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1. Einfihrung

Als mir das Buch vor einiger Zeit auf der Suche nach brauchbarer Evolutionsliteratur
in die Hande fiel, war mein erster Eindruck: Wichtiger als die Bibel?)! Und dies ist
auch mein letzter Eindruck geblieben — wobei meinem Urteil als MaRRstab wohl die
>Erhellung der menschlichen Natur< zu Grunde liegt. Das Buch strotzt von originellen
Ideen, was bei den Uber 500 Literaturtiteln, die Ridley in dem Buch verarbeitet hat,
schlicht daran zu liegen scheint, dass er ein besonders belesener Kopf ist, der zu-
dem mit vielen bedeutenden Evolutionstheoretikern korrespondiert. Aufgrund seiner
grindlichen Recherchen und der eleganten Darstellung seiner Themen unterscheidet
sich Ridley positiv von vielen anderen Sachbuchautoren, die mit einem guten Dut-
zend zufallig ausgewabhlter Literaturtitel sowie einer gehorigen Portion Sendungsbe-
wusstsein die Wissenschaftsgeschichte umschreiben wollen. Als Beispiel aus der
popularen Sparte >Darwinismuskritik« sei das erst kirzlich erschienene Sachbuch
»Das Darwin-Komplott« von Reinhard Eichelbeck genannt. Dem Sachbuchautor ge-
lingt es hier nur dank der mageren Literaturgrundlage und dem unerschiitterlichen
Bewusstsein, einem Komplott auf der Spur zu sein, die evolutionstheoretisch und
wissenschaftsgeschichtlich anspruchsvolle Aufgabenstellung zu >bewaltigenc.

Ridleys Buch »Eros und Evolution« ist inhaltlich eine anthropologische Anwendung
der Evolutionstheorie auf die Naturgeschichte der Sexualitdt. Vom konzeptionellen
Ansatz her kann es als gelungene Synthese und Weiterfihrung von Richard Dawkins
provokantem Klassiker »Das egoistische Gen« und David Buss” kontroversem Stan-
dardwerk »Die Evolution des Begehrens« bezeichnet werden. Zum Glick schreibt
Ridley nicht so egoman wie der Evolutionstheoretiker Dawkins und nicht so ungelenk
und trocken wie der Evolutionspsychologe Buss. Und dies mag auch der Grund daftr
sein, dass ich mit Stil und Inhalt von Ridleys Buch stark sympathisiere.

Im Folgenden werde ich wesentliche Gedanken seines Buches referieren und nur
dort kommentieren, wo ich Ungereimtheiten sehe oder erganzende Hinweise flr an-

Seite 1



Eros und Evolution

gebracht halte. Insbesondere das sechste Kapitel dieses Beitrages mag bei man-
chem Leser den Eindruck erwecken, er habe statt dem vertrauten Zeitenspriinge-
Bulletin ein Brevier flr Seitenspringe in der Hand. Wer sich diese Erfahrung erspa-
ren mochte, sollte dieses Kapitel berschlagen oder am besten nach der Einfihrung
direkt den Ausblick lesen. Dort diskutiere ich Ridleys Thesen vor dem Hintergrund
chronologiekritischer und den Evolutionsmechanismus betreffender Aspekte. Zur
Strukturierung von Ridleys Ideenfeuerwerk habe ich aus rein praktischen Erwégun-
gen ein Frage-Antwort-Schema gewahlt, das mit etwas Abstand betrachtet doch
stark an den katholischen Einheits-Katechismus erinnert (»Wozu sind wir auf Erden?
Wir sind auf Erden, um Gott zu erkennen.« etc.). Das eingdngige Schema darf nicht
dariiber hinwegtauschen, dass viele von Ridleys Geschichten zwar geistreich, span-
nend und wahrscheinlich aber durchaus nicht final bewiesen sind.

2. Wer ist der Autor?

Der britische Zoologe und Soziobiologe Matt Ridley (nicht zu verwechseln mit dem
scholastischen britischen Evolutionsbiologen Mark Ridley) ist einer der prominentes-
ten Wissenschaftsautoren. Seine Sachbicher (»Eros und Evolution«, engl. 1993,
vollstdndige deutsche Taschenbuchausgabe 1998; »Biologie der Tugend«, 1996
oder »Alphabet des Lebens«, 1999) sind ebenso fundiert wie leichhandig geschrie-
ben und sind schon ofter ausgezeichnet worden. Der Autor lebt als freier Journalist
und Sachbuchautor auf einer Farm in Nordengland. Ridley ist verheiratet und hat
zwei Kinder. Dass es sich dabei um einen Sohn und eine Tochter handelt, scheint
seinem massiven Interesse an der Beobachtung der Entwicklung von Geschlechts-
unterschieden sehr entgegen zu kommen.

3. Worum geht es in dem Buch?

Es geht in dem Buch nicht ausschlief3lich wie der deutsche Titel suggeriert um Sexu-
alitdt, sondern grundsatzlich um die Beschaffenheit der menschlichen Natur. Ridley
versucht, die Frage zu beantworten, warum reiche Manner schéone Frauen heiraten,
und schone Frauen reiche Ma&nner bevorzugen; warum Ménner — was Aussehen und
Alter von Frauen angeht — so wahlerisch sind und Frauen mehr auf Status statt auf
Aussehen von Mannern achten; warum die Knaus-Ogino-Methode versagt und ein
verborgener Eisprung die Untreue von Frauen erleichtert; warum die Menschen im
Unterschied zu ihren nachsten Verwandten, den Schimpansen, in der Regel in mo-
nogamen Beziehungen mit Hang zur Untreue leben und ein erheblicher Teil der Kin-
der aus intakten Familien ihren genetischen Vater nicht kennen; warum der Mensch
ein Erfolgsaffe ist und warum er ein so grof3es Gehirn hat. Fur diese und viele weite-
re interessante Fragen liefert Ridley uns die neusten Antworten, die allesamt ge-
meinsam haben, dass sie weniger auf humanwissenschaftlichen als auf soziobiologi-
schen Erklarungsmodellen basieren. Anders formuliert: Es handelt sich um Antwor-
ten, die mehr mit der menschlichen Instinktnatur als mit psychischen, kulturellen oder
religiosen Unterschieden der Menschen zusammenhangen.

Die Grundthese von Ridleys Buch lautet: Es gibt so etwas wie eine universale men-
schliche Natur und es ist unmoglich, den Grundstock an Ahnlichkeiten unter den
Menschen zu verstehen, ohne verstanden zu haben, wie sich die Instinktnatur des
Menschen im Laufe der Evolution entwickelt hat und weshalb die Sexualitat ein Zent-
ralthema der Evolution der menschlichen Natur ist. Ridley scheut sich nicht bei der
Erforschung der menschlichen Natur auf die Kenntnisse Uber die Lebensweise von
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Tieren, wie z. B. Menschenaffen, Pavianen und Gibbons, Busch-, Birk- und Blatthiih-
nern, Paradies- und Laubenvigeln, Pfauen, Lemmingen, Blauwalen, Radertierchen
und Regenwirmern zuriickzugreifen. Genauso wie es unmoglich ist das Sozialver-
halten eines australischen Buschhuhns (das aus Grunden der Reproduktion zwei
Tonnen Blatter, Zweige und Sand zu einem Higel aufschichtet) isoliert, d. h. ohne
den Vergleich mit anderen Tieren zu verstehen, ist auch die Lebensweise des Men-
schen nur zur verstehen, wenn man seine historischen Lasten, d. h. das Paarungs-
verhalten, die Investitionen beider Elternteile in die Kinder, die Lebensraume oder die
Ernahrungsweisen mit denen anderer Lebewesen vergleicht. Nach Ridley ist die Auf-
fassung der Mensch sei das einzige Geschopf, dass sich nach Lust und Laune ent-
wickle, ist ein typisches Kennzeichen menschlicher Unwissenheit.

Es geht Ridley im Ubrigen nicht darum, die Bedeutung von Kultur- und Umweltein-
flissen abzustreiten (kein verniunftiger Mensch wirde dies tun), sondern der Bedeu-
tung genetischer Einflisse Anerkennung zu verschaffen (was viele verninftige Men-
schen insbesondere Humanwissenschatftler nicht tun). Ridley stitzt sich bei der In-
terpretation der menschlichen Natur nicht nur auf biologische Erkenntnisse, sondern
er lasst auch Soziologen, Psychologen und Anthropologen zu Wort kommen. Die Er-
klarungsmodelle dieser Disziplinen werden von Ridley allerdings heftig kritisiert, well
in deren Untersuchungen der Einfluss der Gene auf menschlichen Verhalten meis-
tens Ubersehen wurde. Und dies gilt fur Sigmund Freuds Inzesttabu genauso wie fir
Skinners Behaviorismus und Meads Gruppendruck-Determinismus. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass die soziobiologischen Erklarungsanséatze von den traditionellen
Seelenkundlern und Sozialwissenschaftlern heftig attackiert werden. Dies konnte al-
lerdings nicht verhindern, dass diese Erklarungsmodelle seit Ende der siebziger Jah-
re auf breiter Front auf dem Vormarsch sind, was durch den Erfolg der Bicher von
David Buss, Richard Dawkins, Matt Ridley oder Edward O. Wilson eindricklich belegt
wird. Auch der SpIEGEL-Titel »Sex und Evolution — Das animalische Erbe des Men-
schen« vom 17. April diesen Jahres zeigt, dass die Soziobiologie zwischenzeitlich
den Zeitgeist erobert hat.

4. Warum spielt die Sexualitat eine so wichtige Rolle in der menschlichen Na-
tur?

Die wichtige Rolle der Sexualitat in der menschlichen Natur hangt damit zusammen,
dass der Reproduktionserfolg der einzige (wissenschaftlich) erkennbare Zweck ist, zu
dem ein menschliches Wesen (ebenso wie jedes andere Lebewesen) konstruiert ist —
alles andere ist Mittel zum Zweck (auf die teleologische Formulierung dieser Feststel-
lung komme ich zurtick). Die erfolgreiche Reproduktion ist die Prifung, die alle
menschlichen Gene bestehen missen, wenn sie nicht durch nattrliche Selektion
ausgesiebt werden sollen. Im Zentrum der Untersuchung von Ridley steht daher die
menschliche Reproduktion, d. h. die sexuelle Fortpflanzung. Ridley zeigt, dass es nur
wenige Eigenschaften der menschlichen Natur (inklusive der Psyche) gibt, die sich
vor einem anderen Hintergrund als vor der Reproduktionsfahigkeit erklaren lassen.
Die ungeheuer groRe Bedeutung der sexuellen Reproduktion (oder genauer gesagt
der von der Reproduktion zwischenzeitlich weitgehend entkoppelten Sexualitat) zeigt
sich auch darin, dass man die Frage, wortber die Menschen und insbesondere die
Manner am haufigsten reden, wohl mit »das andere Geschlecht«, »Liebe« oder
gleich mit »Sex« beantworten muss®). Und diesem beredten Zeugnis der menschli-
chen Instinktnatur ist, da es eine erstaunliche Ubereinstimmung mit evolutionsbiolo-
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gischen Forschungserkenntnissen zeigt, durchaus eine Indikatorfunktion einzurau-
men.

Die besondere Bedeutung des Faktors erfolgreiche Reproduktion ist bereits von
Darwin erkannt worden. Seine Theorie der sexuellen Selektion ist eine seiner weni-
ger bekannten, lange Zeit ignorierten Thesen: lhre Grunderkenntnis besteht darin,
dass das Ziel eines Lebewesen nicht das bloRe Uberleben, sondern die Fortpflan-
zung ist. Alles, was den Reproduktionserfolg erhoht, wird sich auf Kosten anderer
Dinge ausbreiten, die solches nicht tun — selbst dann, wenn dadurch das Uberleben
von Individuen geféhrdet wird. Dies ist von so zentraler Bedeutung fur die Entwick-
lung von Leben, dass es nicht nur den Bauplan des Koérpers beeinflusst hat, sondern
auch die Beschaffenheit der Psyche. Beispielsweise erhoht Testosteron das Elixier
aller Mannlichkeit die Anfalligkeit fur Infektionskrankheiten. Auch die Psyche eines
Mannes ist darauf ausgerichtet, Dinge zu tun, die zwar sein Uberleben gefahrden,
aber seine Chancen erhéhen, eine oder mehrere >wertvolle< Geschlechtspartnerin-
nen zu gewinnen. Wenn Frauen gefahrlich leben, dann geféhrden sie dadurch >ledig-
lich< die Kinder, die sie bereits haben. Das relativ zu Frauen starker wettbewerbsori-
entierte (und aggressivere) Wesen des Mannes ist also das Ergebnis sexueller Se-
lektion.

Die sexuelle Selektion lasst wie die naturliche Selektion den Eindruck einer >zweck-
gerichteten< Planung entstehen. Tatséchlich betrachten mehr und mehr Biologen
Gene als etwas, das aktiven und denkenden Einzelwesen vergleichbar ist. Dies be-
deutet nicht, dass Gene ein Bewusstsein besalien oder gar von irgendwelchen Zu-
kunftsgedanken getrieben wirden. Aber die teleologische Wahrheit ist, dass Gene,
die ihr eigenes Uberleben zu sichern versuchen, eher tiberleben. Ein Gen ist per de-
finitionem der Nachfahr eines Gens, das es geschafft hat, in die nachste Generation
zu gelangen. Um dieses Ziel zu erreichen, wirken Gene in Koérpern zusammen, um
die Chance zu erhéhen, in die nachste Generation zu gelangen. Dies ist eine ebenso
wirksame Uberlebensstrategie, wie das soziale Zusammenwirken von Menschen in
einer Stadt. Insofern hat die teleologische Sichtweise bei Genen, obwohl es sich um
seelenlose Molekile handelt und die Evolution kein Ziel hat, eine gewisse, wenn
auch m. E. nicht unproblematische Berechtigung. Die Parallele kann sogar noch wei-
tergefuhrt werden: Gemeinweisen bestehen bekanntlich nicht nur aus Kooperation,
sondern auch aus Wettbewerb, und es ist schwieriges Problem zwischen beiden Po-
len einen vernunftigen Ausgleich zu schaffen. Die Gen-Gesellschaft steht vor genau
demselben Problem, weil Gene nicht nur kooperieren, sondern jedes Gen natirlich
auch ein Nachfahr eines Gens ist, das unbeabsichtigt mit allen Mitteln gerempelt und
geschoben hat, um die nachste Generation zu gelangen.

5. Was hat die »Rote Kdnigin« mit Parasiten und Sex zu tun?

In der englischen Originalausgabe erschien das Buch unter dem Titel »The Red
Queen«. Der Originaltitel wirft wie haufig ein bezeichnenderes Licht auf den Inhalt
des Buches als die deutsche Version des Titels: Die »Rote Kodnigin« ist eine furchter-
regende Frau aus Lewis Carrolls bekannten Kinderbuch-Klassiker »Alice im Wunder-
land«. Sie rennt standig, ohne dabei vom Fleck zu kommen: »Hierzulande musst du
so schnell rennen wie du kannst, wenn du am gleichen Fleck bleiben willst«. In der
Biologie ist die »Rote Konigin« zwischenzeitlich bei Theorien zur Existenz und Funk-
tion von Sexualitat zu einer geachteten Personlichkeit geworden. Theorien im Sinne
der »Roten Koénigin« gehen davon aus, dass die Welt mit dem Tode um die Wette
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lauft. Und zwar nicht in erster Linie, wie man friiher glaubte, um bessere Anpassung
an die physische Umgebung (Kéalte, Warme, Nahrungsressourcen etc.), sondern im
Kampf gegen Parasiten: Hunger oder ein Unfall mégen Menschen geschwéacht ha-
ben, aber gestorben sind sie meistens an Infektionen.

Parasiten und Wirte sind durch enge evolutionare Bande miteinander verknlpft. Je
besser sich der Wirt verteidigt, umso starker wird die naturliche Selektion solche Pa-
rasiten fordern, die in der Lage sind diese Abwehr zu durchbrechen. Je erfolgreicher
der Angriff des Parasiten, um so eher wird der Wirt eine Verteidigungsstrategie ent-
wickeln. Der Vorteil wird also immer von einem zum anderen pendeln und niemand
wird einen Sieg davon tragen, sondern stets nur einen zeitweiligen Aufschub erwir-
ken. Parasiten werden zwischenzeitlich von Evolutionstheoretikern als hauptsachli-
che Ursache fur die Evolution von Sexualitat gehandelt, weil die sexuelle Fortpflan-
zung eine der wichtigsten Verteidigungsmadglichkeiten gegen Parasiten ist. Hier deu-
tet sich eine Uberraschend banale Antwort auf die Frage aller Fragen »Warum Sexu-
alitat und nicht die praktische asexuelle Vermehrung?« an. Parasiten (hier Viren,
Bakterien und Pilze) sind darauf spezialisiert in Zellen einzudringen, indem sie sich
bestimmter Proteinschliissel bedienen, die in Proteinschldsser der Zelloberflache des
Wirtes passen. Parasiten erfinden standig neue Schlissel und Wirte andern standig
alte Schlosser. Hier setzt die neue Hypothese an: Eine Art, die sich sexuell fort-
pflanzt, verflgt Uber viele verschiedene Schldsser, eine Art die sich asexuell fort-
pflanzt, hat dagegen — von Mutationen einmal abgesehen — nur ein Schloss. Ein Pa-
rasit mit dem richtigen Schliissel konnte daher eine sich asexuell vermehrende Art
binnen kurzem ausrotten. Arten mit sexueller Fortpflanzung kénnen demgegentber
auf eine Bibliothek verschiedenster Schlésser zurtickgreifen.

Tatsachlich sind wir vollgestopft mit verschiedensten Versionen von Genen, was flr
tiefglaubige Darwinisten ein Sakrileg ist, weil das beste Gen alle anderen hatte ver-
drangen missen. Dass dies nicht so ist, bewirkt eine méachtige Kraft mit Namen »In-
fektionskrankheit«, die dafur sorgt, dass die meisten Versionen eines Gens uberle-
ben. Sobald namlich ein Schloss-Gen selten wird, wird auch der passende Parasiten-
Schlissel selten, so dass dieses Schloss wieder im Vorteil ist und vor dem Ver-
schwinden bewahrt wird. Dieses funktioniert allerdings nur, wenn sich die Genome
der beteiligten Individuen mittels geschlechtlicher Fortpflanzung standig durchmi-
schen. Bezuglich des anderen grof3en Gegenspielers von Infektionskrankheiten bei
hoheren Tieren, dem Immunsystem, sei hier nur angedeutet, dass es zwischenzeit-
lich Theorien gibt, die das Immunsystem mit Sexualitat in einer Ubergreifenden »Ro-
te-Kdonigin-Hypothese« zusammenfihren.

6. Wie unterscheidet sich die sexuelle Natur von Mannern und Frauen?

Angesichts der Tatsache, dass Manner ihren Fortpflanzungserfolg durch das Einge-
hen mehrerer Beziehungen erhéhen kdnnen, Frauen hingegen nicht, sollte man aus
Grinden des Reproduktionserfolgs annehmen, dass mannliches Verhalten grund-
satzlich angelegt ist, jede sich bietende Gelegenheit zu polygamen Verhalten bereit-
willig auszunutzen, und dass mannliches Handeln nichts anderes zum Ziel hat. Dass
dies nur bedingt zutrifft, hangt nicht nur damit zusammen, dass Frauen aktive Geg-
nerinnen im sexuellen Schachspiel sind, sondern dass mit einem komplexen Sozial-
verhalten ausgestattete, grof3ere und intelligentere Tiere (denen der Mensch zuzu-
rechnen ist) hinsichtlich ihrer Paarungssysteme flexibler sind.

Seite 5



Eros und Evolution

Die heutige Monogamie der westlichen Gesellschaft ist daher nach Ridley nur eine
von mehreren Varianten im Repertoire der Paarungssysteme, aus denen wir in Ab-
hangigkeit von 6konomischen, sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen schop-
fen kbnnen. Bezlglich der historischen Entwicklung der Paarungssysteme gehen die
meisten Evolutionsbiologen heute davon aus, dass der Uberwiegende Teil unserer
pleistozanen Vorfahren, d. h. der Jager und Sammler des Eiszeitalters in Verhaltnis-
sen lebten, die nur gelegentlich polygam waren. Die heute noch existierenden Jager-
und Sammlergemeinschaften unterscheiden sich namlich nicht wesentlich von mo-
dernen westlichen Kulturen. Die meisten Manner leben monogam, viele sind untreu,
und einige wenige schaffen es polygam zu leben.

Die Ursache, weshalb Lebensformen der Jager und Sammler nur ein geringes Mald
an Polygamie beginstigt, besteht darin, dass Glick fur den Jagderfolg eine mindes-
tens ebenso groRe Rolle spielt wie Geschicklichkeit. Da Glick nie von Dauer und
sich zudem Fleisch schlecht lagern lasst, konnte es in Jager- und Sammlerkulturen
nicht zur Anh&ufung von Reichtum kommen. Jagerkulturen zeichnen sich daher
meist durch eine gerechte Aufteilung erlegter Beute aus, die ein gutes Beispiel fir ei-
nen reziproken Altruismus ist.

Erst mit der Einfihrung des Ackerbaus ergab sich fir Manner schlagartig die Gele-
genheit zur Polygamie. Die Landwirtschaft macht es dem besten Bauern plétzlich
moglich, nicht nur einen grof3en Nahrungsvorrat zu horten, sondern konnte ihm auch
dazu verhelfen, einen verlasslichen Nachschub zu haben. Im Unterschied zu den auf
gegenseitige Gefalligkeit aufbauenden Jagergemeinschaften waren gute Bauern
nicht darauf angewiesen, mit anderen zu teilen. Die Ungleichverteilung von Reichti-
mern ist eng an die Ungleichverteilung sexueller Mdglichkeiten geknupft. Tatséachlich
findet man laut Ridley in einfachen Agrargesellschaften haufig Harems mit bis zu
hundert Frauen. Da Reichtum und Macht oder das Streben danach oft identisch wa-
ren, wurden die Frauen nicht nur gekauft, sondern auch tber Macht erworben, wo-
durch die Ungleichverteilung noch gesteigert wurde.

Zum Wesen des Mannes (von dem hier zun&chst fast zwangslaufig die Rede ist, well
das Wesen der Frau in polygamen Gesellschaften Uberwiegend ignoriert wurde) ge-
hort es also, Gelegenheiten zu polygamen Beziehungen beim Schopf zu packen — so
sie ihm gewahrt werden — und im Wettstreit mit anderen Mannern Reichtum, Macht
und Gewalt zu Erreichung sexueller Ziele einzusetzen.

Im Westen hat das Zwischenspiel menschlicher Polygamie, das vermutlich mit der
Erfindung des Ackerbaus begann und auch im Mittelalter bei den Herrscherklassen
weit verbreitet war mehr oder weniger sein Ende gefunden. Offizielle Kurtisanen sind
zu inoffiziellen Geliebten geworden, die vor Ehefrauen versteckt werden mussen.
Ridley ist der Ansicht, dass bislang kein Historiker befriedigend erklaren konnte, was
tatsachlich geschehen ist. Das Christentum hat eine Jahrhunderte lange friedliche
Koexistenz mit der Polygamie gefiihrt und die Frauenrechte kamen zu spat. Vermu-
tungen gehen unter anderem dahin, dass Herrscher irgendwann darauf angewiesen
waren, ausreichend interne Verbindete zu haben, so dass sie der despotischen
Machtausibung entsagen mussten. Damit war nach Ridley so etwas wie die Demo-
kratie geboren, in der monogame Méanner die Gelegenheit hatten (auch wenn sie ei-
gentlich selbst nach polygamen Lebensformen strebten) gegen Polygamisten, d. h.
erfolgreiche Konkurrenten zu stimmen, womit deren Schicksal besiegelt war. Ridley
spannt hier ausgehend von genetischen Determinismen einen m. E. etwas zu weiten
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kulturgeschichtlichen Bogen und ubersieht dabei, dass z. B. das Clanwesen ein aus-
gesprochen effektives Machterhaltungssystem fir Despoten ist. Seiner Einschat-
zung, dass Demokratien polygamiefeindlich sind, stimme ich allerdings zu. Die Sex-
skandale der letzten Jahre haben reichlich bewiesen, dass demokratische Machtin-
haber ihre polygamen Neigungen nur selten ungestraft ausleben kénnen.

In vieler Hinsicht leben Menschen heute vermutlich in einem sozialen System, das
dem ihrer pleistozanen Jager und Sammler-Vorfahren eher &hnelt als dem der neoli-
thischen Ackerbaugesellschaften. Keine Jager- und Sammler-Kultur gestattet mehr
als nur gelegentliche Episoden der Polygamie. Die Ehe scheint in den meisten Kultu-
ren ein universelles Phanomen zur Produktion, Betreuung und Erziehung von Kin-
dern zu sein. Uberall wo es sie gibt, beteiligt sich der Vater zumindest teilweise an
der Aufzucht der Kinder und sei es nur, indem er die Familie ernahrt. Dies ist durch-
aus Uberraschend, denn die — normalerweise gelebte — Monogamie und nicht etwa
die (gelegentliche) Polygamie unterscheidet uns erheblich von unseren néchsten
Verwandten, den Menschenaffen. Nach Ridley ist die Menschheit selbst in den poly-
gamsten Momenten menschlicher Geschichte der Institution der monogamen Ehe
treu geblieben. Als Beispiel fiihrt er an, dass auch Despoten in der Regel eine Kéni-
gin und viele Konkubinen hatten. Auch hier Ubersieht Ridley, dass die Ehe bei Des-
poten ein Instrument zur Machterhaltung etwa im Zusammenhang mit Erbfolgen oder
der Vereinigung von Konigshausern ist. Dass Frauen keine passiven Guter im sexu-
ellen Schachspiel sind, wie es polygame Gesellschaften glauben machen kdnnten,
wird vor allem in demokratisch aufgebauten Gesellschaften deutlich. Frauen sind
zwar aus Grunden des Reproduktionserfolges weniger als M&nner (>Ehebrecher ha-
ben mehr Nachwuchs<) an polygamen Verhéltnissen interessiert; aber die Theorie
vom begehrlichen Mann und der keuschen Frau versagt, wenn es darum geht die
einfache Frage zu beantworten, warum Frauen untreu sind?

In einer aul3erordentlich interessanten Untersuchung, die vor kurzem in Westeuropa
durchgefiihrt wurde, traten folgende Tatsachen zutage: Frauen haben mit sehr viel
groBerer Wahrscheinlichkeit dann eine Affare, wenn ihre Partner eher fligsam sind,
nicht besonders gut aussehen und ihr Erscheinungsbild in irgendeiner Form asym-
metrisch ist. Wenn verheiratete Frauen eine Affare eingehen, dann entscheiden sie
sich fur dominante Manner, die &lter und verheiratet sind, gut aussehen und ein
symmetrisches Erscheinungsbild haben. Je attraktiver allerdings ein Mann ist, umso
weniger aufmerksam ist er als Vater. Nahezu jedes dritte Kind, das in Westeuropa
geboren wird, stammt aus einer auf3erehelichen Beziehung. Bereits zu Beginn dieses
Beitrages habe ich erwédhnt, dass Ridley sich nicht scheut, bei der Erforschung der
menschlichen Natur auf Erkenntnisse tber die Lebensweise von Tieren zurlickzu-
greifen und so berichtet diese Studie nicht von Menschen, sondern von Vdgeln ge-
nauer gesagt Schwalben!

Aber sind Menschen — bei denen schatzungsweise trotz moderner Verhitungsme-
thoden immerhin noch jedes zehnte Kind einem Seitensprung sein Dasein verdankt —
ganz anders als Schwalben? Ridley glaubt das nicht. Auch Frauen sind — wenn auch
im geringeren Umfang als Manner — sexuelle Opportunisten und verfolgen ihre eige-
nen Ziele im sexuellen Schachspiel.

Bei der Beschreibung der sexuellen Natur des Mannes wurde bereits erwahnt, dass

das Sexualverhalten unserer nachsten Verwandten, der Menschenaffen, nur wenige
Parallelen zu den Paarungssystemen menschlicher Gesellschaften zeigt. Ganz an-
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ders bei Vogeln: Viele Vogel leben — wie Menschen — in Kolonien und verhalten sich
innerhalb dieser Kolonien jedoch weitgehend monogam. Und diese Parallele aus der
Vogelwelt liefert eine interessante biologische Erklarung dafur, weshalb nicht nur
Méanner sondern auch Frauen an sexueller Abwechslung interessiert sein kdnnen.
Obwohl Frauen dazu neigen, ihren Mann sorgfaltig aussuchen, ist der Mann, den ei-
ne Frau heiratet, fast zwangslaufig nicht der beste mdgliche Mann. (Auch eine
Schwalbin, die einen Ehemann braucht, der ihr bei der Aufzucht ihrer Jungen hilft,
kommt h&ufig erst ins Brutgebiet, wenn die besten Méanner schon vergeben sind!).
Der Wert eines Mannes besteht aus der biologischen Perspektive einer Frau betrach-
tet zunachst einmal darin, dass er guter Erndhrer ist und monogam lebt; dies hat den
Vorzug, dass er sein gutes Einkommen oder seinen Einsatz bei der Kindererziehung
nicht auf mehrere Familien aufteilen muss. Warum soll aber eine Frau seine Gene
akzeptieren wenn es bessere gibt? Anders formuliert: Wenn ein respektabler Ehe-
mann und ein huabscher Liebhaber in einer Person eine seltene schwer zu bekom-
mende Chimare ist, weshalb soll eine Frau dann nicht die Pflege von einem treuen
Mann beanspruchen, aber die Gene von einem anderen attraktiveren Mann neh-
men? Gemal} der »sexy-son-Theorie« bekommen untreue Frauen Séhne, die besse-
re Liebhaber sind und einen grol3eren Reproduktionserfolg haben.

Frauen kénnen im Unterschied zu Méannern ihr Fortpflanzungspotenzial, das von der
Lange der Schwangerschaft begrenzt wird, durch Untreue allerdings nur unwesent-
lich steigern. Die Untreue verschafft ihnen biologisch betrachtet nur den Vorteil >bes-
sereng, d. h. sich erfolgreicher reproduzierenden Nachwuchs zu haben. Tatséchlich
haben Feldstudien bewiesen, dass Frauen im Unterschied zu Mannern im geringeren
Umfang untreu sind.

Dieses Ergebnis wird durch Untersuchungen bei lesbischen Frauen bestéatigt, die ei-
ner Beeinflussung durch die mannliche Natur weitgehend enthoben sind. Durch Be-
fragungen wurde hier keine verstarkte Promiskuitat, sondern ein tberraschend hoher
Grad an Monogamie festgestellt. Ganz anders ubrigens ménnliche Homosexuelle,
die jeglicher Einschrankung durch die weibliche Natur enthoben sind. lhre Promiskui-
tat scheint die wahre Natur des Mannes zu entlarven! Das Paarungssystem der
Menschheit ist wie das anderer Tiere ein Kompromiss zwischen mannlichen und
weiblichen Strategien. Das promiske Verhalten ménnlicher Homosexueller zeigt al-
lerdings, dass Manner trotz ihrer aktiven Verfuhrerrolle im grof3en und ganzen weit-
gehend passive Zuschauer ihres partnerschaftlichen Schicksals sind, solange es fur
Frauen von Vorteil ist, moéglichst monogame, treue Manner zu wahlen. Andererseits
soll die gelebte oder gar >erzwungene< Monogamie, der in ihrem Innersten latent
promisken Manner, die Ursache fur ihr Ubertrieben wahlerisches Verhalten bei der
Partnerwahl sein (Schénheits- und Jugendkult). Es spricht einiges daftr, dass die
mannliche Instinktnatur in der pleistozanen Monogamiephase durch das Motto:
»Wahle sorgfaltig, denn vielleicht ist es deine einzige Chance« gepragt wurde. Ju-
gend- und Schonheitsstandards stehen dabei nach den inzwischen weithin bekann-
ten Erklarungsmustern fir einen hohen Reproduktionswert.

Der >Erfolg< weiblicher und mannlicher Untreue wird durch verschiedene biologische
Mechanismen gefordert: So hat der Zeitpunkt des weiblichen Orgasmus einen erheb-
lichen Einfluss auf die Empfangnisbereitschaft. Erstaunlicherweise haben Befragun-
gen bestatigt, dass bei Seitenspriingen ein gréRerer Prozentsatz als beim ehelichen
Geschlechtsverkehr dem fruchtbaren Typus zuzuordnen ist. Zudem verkehrten Frau-
en — ob bewusst oder unbewusst an den fruchtbarsten Tagen ihres Zyklus mit ihrem
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Liebhaber. Der verborgene Eisprung ist eine effektive Waffe der Frau im Kampf um
Treue und Untreue. Geht man davon aus, dass sein Zeitpunkt den Frauen weniger
verborgen als den Mannern ist, erleichtert er der Frau >fruchtbare< Untreue, wahrend
der Ehemann zur Treue gezwungen wird, weil er nie weil3, wann sie fruchtbar ist.

Auch  hier scheint sich ein  »Rote-Konigin-Wettstreitc, d. h. ein
evolutionargeschichtliches Wettrtisten zwischen Mannern und Frauen abzuspielen,
denn auch der Mann versucht, seine Chancen auf eine Vaterschaft gegeniber Kon-
kurrenten zu erhéhen. So macht ein grofRer Teil der Spermien, nicht einmal den Ver-
such, ein Ei zu befruchten, sondern greift stattdessen andere Spermien an oder blo-
ckiert deren Durchtritt (Stichwort: »Spermienkonkurrenz«). Naturlich geschieht dieser
evolutionargeschichtliche Wettstreit weitgehend unbewusst und ist dariber hinaus
durch psychische, soziale und kulturelle Determinanten Uberlagert. Erstaunlich bleibt
aber, dass das tatsachliche sexuelle Verhalten von Mann und Frau beziglich Treue
und Untreue — auch wenn das eigentliche Ziel der Gene, namlich die Fortpflanzung
durch die modernen Verhitungsmethoden weitgehend unterminiert wird — in etwa
dem Muster entspricht, dass man aufgrund der genetischen Determinanten erwarten
wirde.

7. Was hat das grof3e Gehirn des Menschen mit der »Roten Kdnigin« und sexu-
eller Selektion zu tun?

Das menschliche Gehirn ist eine beinahe ebenso > kostenaufwendige< Erfindung wie
die Sexualitat, woraus folgt, dass sein Vorteil genauso unmittelbar und weitreichend
sein musste, wie der Vorteil der Sexualitat. Es mag daher tUberraschen, dass es ab-
gesehen von der Uberdimensionierten GehirngréRe gar nicht so einfach ist, den
Menschen qualitativ von Affen oder andere Tieren zu unterscheiden, da nahezu jeder
Aspekt der menschlichen Intelligenz in gewissem Umfang auch auf Tiere zu trifft:

Hunde haben ein Bewusstsein, Elefanten trauern, Finken verwenden Werkzeuge,
Ratten lernen, Delphine bedienen sich einer Sprache und Affen tradieren kulturelle
Gepflogenheiten. Auch die alte Dichotomie »Lernen= Mensch« und »Instinkt= Tier«
ist durch die Erkenntnis zerstért worden, dass der Mensch Uber einen ausgepragten
Lerninstinkt (insbesondere beziglich des Spracherwerbs) verfugt. Tatséchlich ist der
Mensch nicht der lernende, sondern ein schlauer >Affe<, der sich im Vergleich zu sei-
nen nachsten Verwandten durch mehr und starker von Erfahrungen pragbare Instink-
te auszeichnet. Und an den Mythos vom Werkzeugmacher oder jagenden Mann mag
heute niemand mehr glauben, weil ein so groRes Gehirn mit der Werkzeugherstel-
lung vollig unausgelastet ist und ein Léwenrudel nicht minder listig und wirkungsvoll
jagt, wie eine Gruppe menschlicher Jager. Etwas gehaltvoller scheint da schon die
Theorie zu sein, dass der Mensch eines so grof3en Gehirnes bedarf, um Wissen zu
speichern und weiterzugeben. Aber auch bezuglich dieser Fahigkeit hat der Mensch
kein Monopol, weil Tiere Wissen speichern und z. B. Giber simple Imitation tradieren.
Was also fehlt ist eine intellektuelle Herausforderung, die dem gré3tmoglichen Ge-
hirn bei der Reproduktion einen entscheidenden Vorteil verschaffte.

Wenn fir diese Herausforderung nicht die »feindlichen Krafte der Natur« (Charles
Darwin) infrage kommen, konnte nur der Mensch selbst eine zur Erklarung seiner
Evolution hinreichende Herausforderung fur den Menschen darstellen. Der wahre
Feind des 6kologisch dominanten Menschen ist also nicht die umgebende Natur
sondern der Mensch. Ridley unterstutzt die Auffassung, dass der menschliche Intel-
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lekt sich in einem »Rote-Konigin-Wettstreit« bei der Bewaltigung immer komplizierter
werdender sozialer Situationen entwickelt hat. Die Interaktion mit Menschen von an-
nahernd denselben intellektuellen Qualitaten, deren Motive zudem von offener oder
gar versteckter Bosheit geleitet sein kdnnen, stellt ungeheure und stéandig wachsen-
de Anforderungen an das Erkenntnisvermdgen des einzelnen Menschen dar. Ein Er-
gebnis dieser Entwicklung besteht darin, dass die heutigen Menschen von der geisti-
gen und seelischen Beschaffenheit des anderen nahezu besessen sein kénnen. Da-
durch wird verstandlich, dass unsere intuitive Psychologie des gesunden Menschen-
verstandes, was Treffsicherheit und Weitblick in Alltagsituationen angeht, die wissen-
schaftliche Psychologie um Langen Ubertrifft. Tats&chlich sind wir in dem Mal3e intel-
ligent wie wir nattrliche Psychologen sind. Dies alles lasst darauf schlieRen, dass
bezlglich der Evolution des Gehirns ein innerartliches Wettriisten stattgefunden hat.

In diesem Zusammenhang wird auch die Entwicklung von Sprache verstandlich, die
nicht in erster Linie zum sachlichen Informationstransfer benétigt wurde, sondern fur
die soziale Interaktion. Tratsch und Klatsch sind bekanntlich ein universelles mensch-
liches Phanomen und fast unerschopflich, wenn sich das Gesprach um das Verhal-
ten, Ambitionen, Motive, Schwachen oder Affaren anwesender oder abwesender
Gruppenmitglieder dreht. Vor der Egoismus-Revolution in der Verhaltensforschung
wurde Kommunikation Uberwiegend als im beiderseitigen Interesse liegender Infor-
mationstransfer gesehen. Heute hat sich dagegen die Auffassung durchgesetzt, dass
das Ziel der reinen Redekunst nicht die Wahrheit, sondern die Uberredung ist. Selbst
die wohlgesonnenste Form der Kommunikation ist haufig nichts wie schiere Manipu-
lation, und dies trifft im tGbrigen auf einen flirtendes Hominidenmannchen genauso zu
wie ein herzzerreil3end singendes Amselmannchen.

Die Theorie, das ein innerartliches Wettristen fir die Entwicklung eines grofRen und
intelligenten Gehirns beim Menschen verantwortlich ist, hat allerdings einen Haken:
Der Evolutionsdruck bei der Lésung sozialer Probleme, d. h. beim Erahnen der Reak-
tionen und Absichten anderer immer besser zu werden, ist bereits bei Schimpansen
und Pavianen vorhanden. Eine auf soziale Komplexitaten basierender »Rote-
Konigin-Wettstreit« misste daher auch bei verschiedenen Affen ein weit aus groi3e-
res Gehirn fordern als tatsachlich vorhandenen ist. (Dass fir die Entwicklung eines
grol3en Gehirns auch noch eine Neotenie (Stichwort: »Babyaffe«) verursachende Zu-
fallsmutation zur VergroRerung der Schadelkapsel erforderlich ist, soll an dieser Stel-
le nur angedeutet aber nicht weiter diskutiert werden). Zu vorgenannten Problemen
hat es bisher verschiedene aber noch keine véllig Gberzeugenden Antworten gege-
ben. Einige Soziobiologen vermuten, dass der Schlissel zum Erfolg des Menschen
in der Bildung von Allianzen zwischen nicht verwandten Individuen und dadurch
komplexer werdenden Sozialstrukturen zu suchen ist. Tatsachlich kommen solche
Blndnisse jedoch auch im Tierreich z. B. bei Schimpansen oder Delphinen vor. Hin-
zu kommt, dass solche Theorien, zwar Argumente fur die Entstehung von Sprache,
taktischem Denken, sozialem Austausch und &hnlichem bieten kdénnen, fur viele an-
dere Dinge aber, denen Menschen einen grof3en Teil ihrer mentalen Energien wid-
men — Musik und Humor, um nur zwei zu nennen — keine passende Erklarung haben.

In Anlehnung an den Evolutionspsychologen Geoffrey Miller vertritt Ridley die Auf-
fassung, dass die sexuelle Selektion die einzige Kraft ist, die aus heiterem Himmel
einen hinreichenden Evolutionsdruck innerhalb einer Art schaffen kann, der ein Or-
gan weit Uber seine normale Grof3e anwachsen lasst. In Analogie zu anderen durch
sexuelle Selektion verursachten Ubertriebenen Entwicklungen ergibt sich folgende
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Erklarung fur die Entstehung des menschlichen Gehirns: Vergleichbar den Pfauen,
wo die Pfauenhenne selbst mit dem brillantesten Feuerwerk der Farben der Federn
des Pfauenhahnes nicht dauerhaft zufrieden zustellen ist, so kbénnten auch Manner
und Frauen immer hohere Anspriche an Intelligenz, Sinn fur Humor, Sprachge-
wandtheit und Kreativitat ihrer Gefahrten gestellt und dadurch die Ubertriebene Gro-
Re des Gehirns bewirkt haben. (Es scheint mir ein Zugestandnis an die »>political cor-
rectness< zu sein, dass Ridley hier die Analogie nicht konsequent anwendet und das
Gehirn vergleichbar der Pfauenfeder als reprasentatives mannliches Balzornament
bezeichnet, das nebenbei auch noch gelernt hat, Differenzialgleichungen zu l6sen.)

Dieser »Selbstlaufer-These« wird haufig spontan entgegengehalten, dass die meis-
ten Leute weder geistreich und kreativ, sondern einfallslos und langweilig seien. Die-
sen Einwand kann man damit ausraumen, dass sich unser Anspriiche mindestens
ebenso schnell wie die Gute unserer Witze entwickelt haben. lhre beste Bestatigung
erfahrt die These dadurch, dass eine ausgepréagte Selektivitat des einen oder ande-
ren Geschlechts beim Menschen und somit die Voraussetzung fur tUbertriebene Ent-
wicklungen geradezu vorbildlich gegeben ist. Ob aber gerade die Witzigsten und bes-
ten Unterhalter eine hohe Reputation genossen und daher einen grof3en Fortpflan-
zungserfolg zu verbuchen hatten, mag bezweifelt werden. Denkbar ware aber, dass
sowohl der »General« als auch der »Conferencier« reproduktiv erfolgreicher als
durchschnittliche Méanner waren. Hier scheint sich ohne weitere handfeste Indizien
ein weites Feld fur jeden Hobbypsychologen aufzutun. An dieser Stelle mag ich mir
die Bemerkung nicht verkneifen, dass sich die Soziobiologie bei liickenhaften evolu-
tionsbiglogischen oder genetischen Grundlagen haufig in einem wilden Spekulieren
verliert™).

8. Wird die menschliche Gesellschaft durch die Instinktnatur determiniert?

Ridley ist ein Uberzeugter Verfechter der Auffassung, dass die menschliche Instinkt-
natur tiefer in unser Leben eingreift als manchem Gesellschaftswissenschatftler lieb
ist. Der gravierende Einfluss der menschlichen Natur zeigt sich darin, dass Ménner
und Frauen Uberall in der Welt ein ahnliches sexuelles Rollenverhalten zeigen: Um
es etwas plakativ zu beschreiben: In allen Kulturen dieser Welt sind es die Ménner,
die handeln und erwerben, wéhrend Frauen beschitzt und verschachert werden.
Sohne stol3en sich die Horner ab, Tochter laufen Gefahr, ihr Leben zu ruinieren. Wo
mit Sex gehandelt wird, sind meistens Manner die Kaufer. Manner kampfen, konkur-
rieren, jagen und geben auf der ganzen Welt an.

Die ubliche Behauptung, dies sei alles kulturell bedingt oder die menschliche Natur
sei ein Produkt von Gesellschaftsformen, kann erst ernst genommen werden, wenn
es Berichte uber plindernde Frauen gibt, die Dorfer verwiisten, um Manner gefangen
zunehmen (von den sagenhaften Amazonen einmal abgesehen), die sie zu Eheman-
nern machen; wenn Eltern ihre Sohne ins Kloster stecken statt ihre Tochter, um de-
ren Tugend zu erhalten; oder wenn die Verteilung von mannlichen Préferenzen hin-
sichtlich physischer Attraktivitdt und des relativen Alters von Frauen in gleich vielen
Kulturen in die oder eine Richtung vorbelastet ist.

Tatsachlich gibt es aber keine Gesellschaften, in denen Frauen einander haufiger
umbringen als Manner, in denen alte Menschen schoner gélten als zwanzigjahrige
oder in denen Reichtum es nicht ermdglichte, Macht Uber andere zu erwerben. Dass
die Rollenverteilung zwischen Mann und Frau in Ridleys Beispielen mehr oder weni-
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ger Kklischeehaft dargestellt wird, hangt weniger mit seiner mannlichen Perspektive
als der sInstinktnatur< der Sache zusammen und spiegelt naturlich nicht die tatsachli-
che Rollenverteilung in der modernen Gesellschaft wider. Im Ubrigen tibersieht die
feministische Kritik an dem Phanomen, dass Manner die gesellschaftlichen Ressour-
cen (einschlieBlich der Sexualitat der Frau) weithin kontrollieren, dass dies auch eine
Folge der weiblichen Praferenzen bei der Partnerwahl ist. Uber viele Generationen
hinweg haben namlich Frauen Manner, die Uber Macht und Besitz verfiigen, gegen-
uber anderen bevorzugt.

Angesichts der Flut von Ahnlichkeiten in den verschiedenen Kulturen wéare es gera-
dezu toricht zu leugnen, dass es geschlechtspezifische Unterschiede gibt und dass
das Gehirn ein Organ mit angeborenem Geschlecht ist®). Es wére aber nicht weniger
toricht, die Unterschiede zu Ubertreiben. Was z. B. die Intelligenz angeht, so gibt es
keinen Grund, anzunehmen, Manner seien dimmer als Frauen oder umgekehrt. Oh-
ne Zweifel gibt es aber auch bei der Intelligenz Unterschiede (z. B. beim raumlichen
Denken oder Erinnern von Gegenstanden). Die Feststellung, dass Mann und Frau
nicht gleich sind, wird von vielen Humanwissenschaftlern oder Frauenrechtlerrinnen
bereits als geschlechtlicher Rassismus betrachtet; dabei leitet sich aus der Aussage,
dass die Geschlechter nicht gleich sind, aber keinesfalls ab, dass sie nicht gleichwer-
tig sind. Die Berufung auf geschlechtsspezifische Unterschiede darf auch nicht als
Entschuldigung fir irgendwelche gesellschaftlich geachteten Verbrechen herhalten:
Das Naturliche darf keinesfalls heilig gesprochen werden, nur weil es biologische
Realitat ist. Manner beispielsweise haben eine natirliche Veranlagung zu Mord und
Promiskuitéat, weil es ihren Reproduktionserfolg erhéht. Wenn eine Gesellschaft Mord
gesetzlich verbietet und hart bestraft oder geschlechtsspezifische Unterschiede zwi-
schen ménnlicher und weiblicher Psyche (Méanner sind z. B. in der Regel von Natur
aus ehrgeiziger als Frauen) durch politische MaRnahmen auszugleichen versucht,
dann handeln wir zwar der Natur zuwider — aber zweifellos gesellschaftskonform,
weil z. B. Mord oder auch berufliche Unterdriickung kein Uberlebensrezept fiir eine
intakte Gesellschaft sein kann.

Die menschliche Gesellschaft baut darauf auf, dass jeder Mensch die volle Verant-
wortung fur die eigenen Handlungen hat. Ohne diese notwendige Erfindung wirden
alle Gesetze zu wackeln beginnen. Dass letzteres eintreten kann, wurde in der Ver-
gangenheit allerdings weniger durch die Bertcksichtigung der menschlichen Instinkt-
natur als durch die Berucksichtigung psychologischer, sozialer oder gar kultureller
Determinismen bei der Festlegung des Strafmalies bewiesen. Die von Ridley postu-
lierte, weitgehende Programmierung der Menschen durch die Instinktnatur schlief3t
Entscheidungsfahigkeit bzw. die Existenz eines freien Willens keineswegs aus. Ein
freier Wille kann z. B. entstanden sein, weil er ein Vorteil bei der sexuellen Konkur-
renz bzw. beim Reproduktionserfolg oder weil er ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt
der Evolution des menschlichen Gehirnes war. Andererseits ist es eine lllusion zu
glauben, der Mensch liebe den freien Willen; vielmehr sind wir eine Spezies, die sich
freiwillig unterwirft, so oft sie kann. Dies zeigt sich auch dann, wenn es darum geht,
mit psychologischen, sozialen, kulturellen oder auch neuerdings mit genetischen
Determinismen das eigene Handeln zu rechtfertigen. Tatséchlich ist aber genetischer
Determinismus genauso wenig wie sozialer Determinismus mit Unausweichlichkeit
gleichzusetzen, so dass bei Rechtfertigungen dieser Art immer ein schaler Beige-
schmack bleibt. Aufgrund des grof3en und gutfunktionierenden Gehirns ist kein
Mensch seiner Instinktnatur unausweichlich ausgeliefert. Wir kdnnen unsere egoisti-
schen Gene austricksen oder ihnen sogar befehlen, von der Briicke zu springen, in
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dem wir z. B. erheblich mehr Energie in unser individuelles Uberleben als in unsere
Reproduktion investieren, uns der Fortpflanzung verweigern und darauf verzichten
erfolgreiche Nebenbuhler zu verprigeln oder Partner wahlen, die so gar nicht zu evo-
lutionsbiologischen Standards passen wollen. Kurz: Determinismus besagt nichts da-
riber, was ich tun kann oder nicht tun kann, sondern blickt rickwérts auf die Ursa-
chen des gegenwartigen Zustandes, aber nicht vorwarts auf seine Folgen.

9. Ausblick

In meiner bisherigen Darstellung und Besprechung von Ridleys Thesen habe ich sei-
nen darwinistisch gepragten Begriffsapparat relativ unbefangen dbernommen, weil
die Geschichten seines Buches nicht von der Artentstehung sondern vorwiegend von
innerartlichen Entwicklungen handeln. Genau hier hatte bereits Velikovsky dem dar-
winistischen Selektionsmechanismus seine eigentliche Funktion im Uberlebenskampf
zwischen Individuen, Rassen oder Arten und gegen die sich standig andernden Le-
bensbedingungen zugestanden. Diese Einschatzung von Velikovsky ist — abgesehen
davon, dass die moderne Evolutionsbiologie den eigentlichen Uberlebenskampf auf
die Ebene der Gene verlagert hat — bis heute nicht hinzuzufiigen. Man unterscheidet
beim darwinistischen Evolutionsmechanismus zwischen natirlicher und sexueller Se-
lektion. Die sexuelle Auslese bewirkt, dass nicht alle Individuen (oder Gene), die den
»Kampf ums Dasein« Uberstehen, auch zur Fortpflanzung gelangen. Der Bedeutung
der sexuellen Auslese wurde in der Vergangenheit haufig unterschatzt. Heute wird
sie als die einzige Kraft gehandelt, die einen solch starken Evolutionsdruck erzeugen
kann, wie er fur die Entstehung von »Balzornamenten«, d. h. Ubertriebener oder
ubermaRig vergrolRerter Strukturen bei Lebewesen notwendig ist. Eine weitere Ei-
genart der sexuellen Selektion besteht darin, dass die von ihr verursachten tbertrie-
benen Entwicklungen haufig keine Uberlebensprobleme lésen, sondern sie unter
Umstanden sogar verstarken. So zeigt die héhere Todesrate von Mannern, dass die
sexuelle Selektion sie zu Lebensstrategien zwingt, die ihrem individuellen Uberle-
benserfolg nicht gerade forderlich ist®). Neben der sexuellen Selektion wird von Rid-
ley die zunehmende Bedeutung des »Rote-Kdnigin-Wettstreites« fiir evolutionsbiolo-
gische Erklarungsmodelle hervorgehoben. Uberall, wo die ruhelose »Rote Konigin«
oder die sexuelle Selektion im Spiel sind, schreitet die Evolution schnell voran.

Ridley geht davon aus, dass sich auch unser Gehirn aufgrund dieser beiden Evoluti-
onsmechanismen relativ schnell entwickelt hat. Eine schnelle Evolution des Gehirns,
ist aber wenn man von dem morphologischen Merkmal einer grof3en Schadelkapsel
absieht, archaologisch nur schwer nachweisbar, da sich so etwas wie die Fahigkeit
soziale Probleme zu bewaéltigen nur selten in fossilen Funden konserviert. Geht man
aber davon aus, dass sich die zunehmende soziale Kompetenz und Intelligenz der
Hominiden auch einen positiven Einfluss auf die technologische Entwicklung hatte,
gerat Ridley mit seiner Argumentation in arge Schwierigkeiten. So muss er feststel-
len, dass die Geschichte der Werkzeuge weit davon entfernt ist, den Lobpreis uner-
mudlichen menschlichen Erfindungsreichtum zu singen sondern im Gegenteil von ei-
nem ermidenden Konservatismus erzahlt, bei dem es wenig Erfindungsreichtums
und kaum schopferische Prozesse gab. An anderer Stelle bemerkt er: Eine ganze
Millionen Jahre lang produzierten die Menschen dieselben langweiligen Faustkeile.
M. E. hatten Ridley angesichts dieser Faktenlage Zweifel kommen mussen, ob die
Hominiden Uber Millionen von Jahren hinweg, ihr immer besser funktionierendes Ge-
hirn ausschlie3lich fur einen immer anspruchsvolleren sozialen Konkurrenzkampf
verwendet haben, statt sich mit Hilfe von technologischen Entwicklungen den tagli-
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chen Uberlebenskampf zu erleichtern oder gar den ein oder anderen Konkurrenten
aus dem Weg zu rdumen. Mit anderen Worten: Da die langweilige
Artefaktengeschichte so gar nicht zur schnellen Evolution des Gehirns passen will,
hat Ridley hier die Chance verpasst, die herrschende Chronologie kritisch zu hinter-
fragen. Dies macht deutlich, dass auch Ridley nur so gut und originell ist, wie die Li-
teratur, auf die er sich beruft. Tatsachlich ist Ridley ein auf3ergewohnlich guter Ken-
ner der wissenschaftlichen Literatur zur Gen- und Verhaltensforschung, was er auch
mit seinem jungsten Buch »Alphabet des Lebens — Die Geschichte des menschli-
chen Genoms« wieder eindricklich belegt hat. Weniger kenntnisreich scheint er al-
lerdings beztiglich der palaontologischen und paldoanthropologischen Forschungsli-
teratur zu sein, was sich nicht nur in dem hier besprochenen sondern auch auf einige
Themenbereiche seines pramierten Buches »Die Biologie der Tugend — Warum es
sich lohnt, gut zu sein« negativ ausgewirkt hat.

10. Nachbemerkung

Die Naturgeschichte der Sexualitdt wurde hier aus doppelter mannlicher Perspektive
dargestellt: Erstens vom Autor des Buches und zweitens vom Berichterstatter und
Rezensenten. Dieser zweifache mannliche Filterung konnte einen erheblichen Ein-
fluss auf die Darstellung des Themas haben, denn in Ridleys Buch geht es um Fra-
gen, die unsere Existenz, d. h. unsere personlichen Sinnstiftungen und Selbstdeu-
tungen unmittelbar berihren — und die sind bekanntermalRen weder personen- noch
geschlechtsneutral. Vor diesem Hintergrund wére es sicher ein Gewinn zu erfahren,
wie die soziobiologischen Erklarungsmodelle aus der weiblichen Perspektive beurteilt
werden. Es ist kein Geheimnis, dass Feministinnen diesen Modellen eher ablehnend
bis abschéatzig gegeniber stehen. Dies liegt wohl daran, dass sie geschlechtsspezifi-
sche Gefélle in der Gesellschaft zwar beschreiben und erklaren aber nicht verurtei-
len. Darin unterscheiden sie sich deutlich von soziologischen oder psychologischen
Erklarungsmodellen, die nicht nur dazu tendieren, Alltagssituationen bis zur Unkennt-
lichkeit zu entstellen, sondern auch noch moralisch zu beurteilen. Aufgrund der ra-
santen Fortschritte in der Genforschung ist absehbar, dass Soziobiologie und Evolu-
tionspsychologie auch zuklnftig unsere vertrauten Selbst- und Weltdeutungen mit
provokanten Thesen verunsichern, also bereichern werden.

Anmerkungen

1y Leicht tiberarbeitete Fassung eines im Zeitenspriinge-Bulletin (ZS 2/2000) verdf-
fentlichten Artikels. Das chronologiekritische Zeitenspringe-Bulletin wird von Heribert
lllig und Gunnar Heinsohn herausgegeben.

2y In einem in ZS 3/2000 verdffentlichten Leserbrief kommentierte eine
Chronologiekritikerin, dass mein »Ausruf >Wichtiger als die Bibell« in seiner Bdsartig-
keit — leider ungewollt — fast an englischen Humor erreicht«. Ich betrachte dies trotz
der Einschrankung als Kompliment.

%) Nattirlich reden Manner auch viel tiber FuBball! Aber auch den versuchen die Mas-
senmedien zunehmend zu sexualisieren und erotisieren, indem z. B. kaum ein Tag
vergeht, an dem nicht UGber hibsche Spielerfrauen oder Affaren unserer Topp-
Profispieler berichtet wird.
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*) Im Hinblick auf den Mechanismus der natiirlichen Selektion wird diese Unsitte als
»adaptive storytelling« bezeichnet. Damit ist gemeint, dass Darwinisten dazu neigen,
jedes bei Lebewesen vorhandene Merkmal als optimierte durch natirliche Selektion
entstandene Struktur zu interpretieren bzw. durch hanebiichene Geschichten, die
von Adaption und Selektion handeln, zu erklaren.

®) Wie aktuell Ridleys Bezeichnung des Gehirns als Organ mit angeborenem Ge-
schlecht ist, zeigt der lesenswerte Augusttitel 2010 von »bild der wissenschaft«. Der
lautet »Geschlechtsorgan Gehirn — Was uns wirklich zu Mann und Frau macht«. Da-
rin wird auch Uber die neue Erkenntnis berichtet, dass mannliches oder weibliches
Verhalten im Gehirn nicht fest verdrahtet ist, sondern unter bestimmten Umstéanden
durch Umlegen von biochemischen Schaltern von einem >Betriebsmodus«< in den an-
deren wechseln kann. Und hierbei kann auch Lebenserfahrung eine grofRe Rolle
spielen.

®) Selbst unser laut Soziobiologie als Balzornament entstandenes tiberdimensionier-
tes Gehirn ist der Alltags- oder Lebensbewaltigung nicht immer forderlich und neigt z.
B. dazu, Entscheidungen unnotig zu verkomplizieren. Dies ist wohl jedem Leser aus
seinem personlichen Erfahrungsbereich bekannt.

G.M,, 17.08.2010

Seite 15



	Eine Zusammenfassung und Besprechung1)
	1. Einführung

	2. Wer ist der Autor?
	3. Worum geht es in dem Buch?
	4. Warum spielt die Sexualität eine so wichtige Rolle in der menschlichen Natur?
	5. Was hat die »Rote Königin« mit Parasiten und Sex zu tun?
	6. Wie unterscheidet sich die sexuelle Natur von Männern und Frauen?

	7. Was hat das große Gehirn des Menschen mit der »Roten Königin« und sexueller Selektion zu tun?
	Anmerkungen
	G.M., 17.08.2010



