Vom Ententeich in Moritzburg zu olympischen HOhen in Harvard — Zum
Tod des Evolutionsbiologen Ernst Mayr

von Georg Menting, Lippstadt
Vom sufRen Duft des Ruhmes

Am 03.02.05 ist der Evolutionsbiologe Ernst Mayr nach kurzer Krankheit im Alter
von 100 Jahren gestorben. Mayr, der sich selbst als letzten Uberlebenden des
goldenen Zeitalters der Evolutiondren Synthese bezeichnete, war schon zu Leb-
zeiten ein Denkmal. Er hatte einen monumentalen Einfluss auf das Denken Uber
fast alle wichtigen Fragen in der Evolutionsbiologie. Mit seinen Uber 700 Fach-
publikationen und 25 Bichern hat er mehrere Generationen von Biologen ge-
pragt. Ihm wurden an die 20 Ehrendoktorwirden verliehen, darunter sogar eine
in Philosophie, auf die er besonders stolz war [1]. Er wurde zum Mitglied in mehr
wissenschaftliche Akademien gewahlt als irgendein anderer Wissenschaftler.
Dartber hinaus hat er praktisch jede bedeutende Auszeichnung bekommen, die
an Biologen verliehen wird. Er ist der erste Wissenschaftler, der die »triple
crown« der Biologie erhielt: Den Balzan-, den Crafoord- u. den Internationalen
Preis flr Biologie. Die mit den Auszeichnungen verbundenen Preisgelder hat er
gestiftet und waren ihm nicht so wichtig, aber »vom stRRen Duft des Ruhmes«
konnte er gar nicht genug bekommen [2]. Bose Zungen haben sogar spekuliert,
dass seine enorme bis ins hohe Alter vorhandene Schaffenskraft (noch in seinem
letzten Lebensjahr hat er ein Buch verdffentlicht) sich dadurch erklart, dass er
bis zum Schluss auf die Verleihung des Nobelpreises gehofft hat. Wenn er von
Reportern darauf angesprochen wurde, wies er daraufhin, dass es keinen Nobel-
preis flr Biologie gabe und fligte etwas verbittert hinzu, »dass nicht einmal Dar-
win einen Nobelpreis bekommen hatte, wenn er nach derart von der Physik infi-
zierten Kriterien vergeben wurde wie die anderen naturwissenschaftlichen Nobel-
preise« [3].

Der Apostel Darwins

Bei seinen zahlreichen runden Geburtstagen, dienstlichen Jubilden, Preisverlei-
hungen wurde er von seinen Schulern und Jungern und sogar selbst von Evoluti-
onsbiologen, mit denen er sich zerstritten hatte (die argsten Feinde hat er aller-
dings Uberlebt) mit Superlativen Uberhauft: »Der grofite lebende Evolutionsbio-
loge«, »Bedeutendster Evolutionstheoretiker nach Darwin«, »Darwin des 20.
Jahrhunderts«,»Der Apostel Darwins«, »Nestor des Neodarwinismus«, »Der
Jahrhundert-Biologe«, »Gigant der Biologie«, »The grand old man of biology,
»Der Meister des Warum«, »Der Zusammendenker« — um nur die gelaufigsten zu
nennen. Da er vor Selbstvertrauen nur so strotzte, machte er keinen Hehl dar-
aus, dass diese Superlative auf ihn zutrafen. Auf die Frage eine Interviewerin,
wie man sich fuhlt, wenn man als Darwin unserer Zeit gefeiert wird, antwortete
er: »(...) Es mag ubertrieben klingen, aber ich kenne niemanden, der sich mit
den Feinheiten der Evolutionsbiologie besser auskennt als ich. Man hat mich
einmal gefragt, wer die Nummer zwei sei. Das brachte mich in Verlegenheit.
Denn offen gestanden: Da ist niemand, der mir sehr stark Konkurrenz
macht«[4]. Wer war dieser Mensch, wie verlief seine Karriere und welche wissen-
schaftlichen Leistungen lassen ihn fur sich selbst und die Fachwelt so bedeutend
erscheinen?



The key to heaven

Der am 05.07.1904 in Kempten (Allgadu) geborene Ernst Mayr konnte schon als
Teenager samtliche heimischen Vogel am Gesang oder Gefieder erkennen. Schon
fruh machte er durch eine auflergewohnliche Naturbeobachtung auf sich auf-
merksam. 1923 entdeckte er auf einem Teich in der Nahe von Dresden (mit dem
Fernglas, das ihm seine Mutter zum gerade bestandenen Abitur geschenkt hatte)
ein Kolbenentenpaar (Netta rufina), eine damals &ufRert seltene Art, die schon
seit 80 Jahren nicht mehr in Mitteleuropa gesichtet worden war. Daraus ergab
sich ein Kontakt mit dem berihmten Berliner Ornithologen Erwin Stresemann,
der sein erster Mentor wurde. Stresemann war von den ornithologischen Kennt-
nissen Mayrs und seinem Enthusiasmus beeindruckt und lud ihn ein (Mayr hatte
zwischenzeitlich in alter Familientradition ein Medizinstudium in Greifswald be-
gonnen), in den Semesterferien als Volontar am Berliner Zoologischen Museum
zu arbeiten. Mayr sagte sofort zu und bemerkte spater: »It was as if someone
had given me the key to heaven« [5]. Im Jahre 1925 Uberredete Stresemann
den jungen Mayr, sein Medizinstudium abzubrechen und ein Zoologiestudium in
Berlin zu beginnen, »wenn er denn jemals die Tropen sehen wollte«[6]. Und na-
tarlich wollte Mayr die Tropen sehen: Im Schnellverfahren von nur 16 Monaten
(1) schloss Mayr Studium und Promotion, die Voraussetzung flr eine Assistenten-
stelle am Zoologischen Museum war, im Alter von nur 21 Jahren ab. Der Titel
seiner Doktorarbeit lautete »Die Ausbreitung des Girlitz«. (Der Girlitz ist ein klei-
ner, ursprunglich mediterraner Finkenvogel, der sich erst zu Beginn des 20. Jh.
in Norddeutschland ausgebreitet hat). Parallel zu seinem zoologischen Blitzstudi-
um absolvierte er auch noch sein Medizinstudium bis zum Physikum, um fur den
Fall eines Scheiterns seiner zoologischen Karriere auf Nummer sicher zugehen.

Gucken und Pang

In der Tradition von Darwin und anderen viktorianischen Naturforschern begann
Mayr seine wissenschaftliche Karriere mit einer Expedition in abgelegene Teile
der Erde. Die Mdoglichkeit dafur ergab sich, als Lord Rothschild (ein Spross der
gleichnamigen Bankerdynastie) jemand suchte, der fur ihn nach Neuguinea ging,
um Paradiesvogel zu sammeln. Rothschild besaR auf dem Sitz der Familie in
Tring (nordlich von London) die grof3te private Sammlung von Vogelbéalgen. Auf
Empfehlung von Stresemann stimmte er zu, den ersten 23-jdhrigen Mayr auf die
Reise zu schicken. Im April 1928 brach Mayr zu einer abenteuerlichen Ein-Mann
Expedition, die ihn zunachst in die unzuganglichen Bergwéalder Neuguineas und
direkt anschlielend mit der Whitney-Expedition auch noch zu den Salomon-
Inseln fuhrte. Er Uberlebte den Sturz von einem Wasserfall, das Kentern seines
Kanus, diverse Tropenkrankheiten und sogar eine voreilig, nach Berlin telegra-
fierte Meldung, dass er bei der Begegnung mit feindlich gesinnten Ureinwohnern
umgekommen sei. Und vor allem schoss er mehrere Tausend Paradies- und an-
dere exotische Vogel. Die Federbalge wurden sorgfaltig prapariert, wahrend das
Innere in der Regel im Kochtopf landete. »Gucken und pé&ng. Ich habe Uber
4.000 Vogelhaute zuruckgeschickt«, schilderte Mayr gegentber einem Journalis-
ten seine damalige Exkursionsarbeit [7]. Sein Doktorvater Stresemann schrieb
ihm nach Neuguinea: »Also mein liebes Schlaumayrchen, halten Sie die Ohren
steif, vergessen Sie nicht, Chinin zu nehmen, das Pulver trocken zu halten und
die Vogel zu lieben...«[8]. Da Liebe bekanntlich durch den Magen geht, al Mayr
auf seiner insgesamt zweieinhalb Jahre dauernden Expedition so viele verschie-
dene Arten von Paradiesvidgeln, dass er spater den Weltrekord dafiir beanspruch-
te. Er fugte aber stets hinzu, dass sie alle gleich schmecken...



Eine infame Lady als Karrieremotor

Schon kurz nach seiner Ruckkehr bot man Mayr eine befristete Stelle am Ameri-
can Museum of Natural History (AMNH) in New York, die ihn 1931 nach Amerika
fuhrte. Dort betreute er zundchst die Whitney-Sammlung und spéater auch die
auch die 280.000 Balge umfassende Vogelsammlung von Lord Rothschild. Eine
aulereheliche Affare mit einer (erpresserischen) Dame hatte den Lord in schwere
Finanzn6te gebracht, so dass er seine Privatsammlung an das Naturkundemuse-
um verkaufen musste. Der infamen Lady verdankt Mayr nach eigenem Bekun-
den, dass er nicht, wie von Lord Rothschild beabsichtigt, als Kurator seiner
Sammlung in der englischen Provinz endete, sondern die olympischen Hohen als
Alexander Agassiz Professor fur Zoologie in Harvard erreichen konnte. Als Kura-
tor der Whitney-Rothschild-Sammlung am Museum of Natural History machte
sich Mayr sofort intensiv an die Arbeit Uber die Systematik und Biogeography der
Sudpazifikvogel. Dabei beschrieb er mit 26 neuen Arten und 445 neuen Subspe-
zies mehr Taxa als jeder andere zeitgendssische Ornithologe [5]. Das fur den
jungen Mayr bedeutendste Ergebnis seiner Expedition war jedoch nicht die Ent-
deckung neuer Arten, sondern der vermeintlich endgultige Nachweis, dass Arten
objektive Entitaten der Welt sind. Mayr hatte festgestellt, dass von den 138 von
ihm in Neuguinea beschriebenen Arten, der einheimische Stamm der Papuas 137
davon einen eigenen Namen gegeben hatte [9]. Das mag auf den ersten Blick fur
die Objektivitat der Art Uberzeugend klingen, sollte einen kritischen Wissen-
schaftler aber stutzig machen. Der Molekularbiologe Werner Kunz bringt die Ge-
schichte auf den Punkt: »Intuitive >Volksbiologie> ist kein Wahrheitskriterium.
Wissenschaftliches Denken muss ein theoretisches Konzept haben, auf dessen
Basis eine Aussage als richtig oder falsch eingestuft werden kann« [10].

Architekt der neuen Synthese

Ab Mitte der 1930er Jahre beschéaftigte sich Mayr verstarkt mit mehr theoreti-
schen Fragen der geographischen Variation und Evolution von Vogeln. Er konnte
dabei auf die Erfahrungen aus seiner Siudsee-Expedition, seinen intensiven Stu-
dien zur Systematik und die Arbeiten anderer zeitgendssischer Evolutionsforscher
zuruckgreifen. Vor allem der russischstammige Kaferspezialist und Genetiker
Theodosius Dobzhansky hat ihn, wie er spater betonte, stark beeinflusst: »Here
is finally a geneticist who understands us taxonomists!« [11]. Auf seiner Expedi-
tion hatte Mayr beobachtet, dass sich die Populationen von Arten auf Inseln von
denen auf dem Festland oder anderen Inseln in ihren Merkmalen unterscheiden,
so dass sie je nach Auspragung der Unterschiede als Subspezies oder sogar als
eigene Art klassifiziert werden mussten. Mayr schloss daraus auf die Bedeutung
der geographischen lIsolation fir die Artbildung und definierte Arten nicht mehr
morphologisch, sondern als genetisch isolierte Reproduktionsgemeinschaften. Er
veroffentlichte seine Erkenntnisse in seinem 1942 erschienenen und vielleicht
einflussreichstem Buch »Systematics and the Origin of Species« [24]. Es hat we-
sentlich zu seinem Ruf als Architekt der sogenannten »Modern Evolutionary Syn-
thesis« beigetragen. Etwa zwischen 1930 und 1950 bestand das Ziel der »Neuen
Synthese der Evolution« darin, Darwins Theorie der natirlichen Selektion und
des graduellen Wandels mit den neuen Erkenntnissen der (Populations-)Genetik
und der Systematik unter einem theoretischen Dach zu vereinen. Nachdem Mayr
wéhrend seiner Tatigkeit im Naturkundemuseum bereits an der New Yorker Co-
lumbia Universitéat gelehrt hatte, wechselte er 1953 als Professor der Zoologie an
die Harvard Universitat in Massachusetts, wo er von 1961 bis 1970 auch noch Di-
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rektor des Museums fur vergleichende Zoologie der Universitat war. Im Jahre
1975 wurde er emeritiert, was ihn aber bekanntlich nicht daran hinderte, weiter-
hin als Vollblut-Wissenschaftler zu agieren.

Schweigsame Synthetiker

Mayr hat bis zu seinem Tod die Auffassung vertreten, dass mit der Formulierung
der modernen Synthese alle Hauptprobleme der Darwinschen Evolutionslehre,
die seit der Wiederentdeckung der Mendelschen Genetik zu Beginn des 20. Jahr-
hundert in eine schwere Krise geriet, gelést waren [4]. In Interviews machte er
nie einen Hehl daraus, dass sein Beitrag dazu von Uberragender Bedeutung ge-
wesen sei. Wissenschaftshistoriker haben wiederholt versucht, das Geflecht von
Beziehungen, in dem die synthetische Theorie geboren wurde, zu analysieren
und die tatsachlichen Leistungen der beteiligten Forscher zu wirdigen. Ein aus-
sichtsloses Unterfangen nicht nur wegen der Vielzahl der beteiligten Forscher-
gruppen, sondern auch, weil die >scientific community< sich bei genauerer Be-
trachtung haufig als ein undurchsichtiges, von personlichen Eitelkeiten, Sympa-
thien und Abneigungen gesteuertes Geflecht entpuppt. Dies sei durch eine Anek-
dote illustriert: »Als Ernst Mayr und der Palaontologe G. Simpson an lIdeen arbei-
tenden, welche spéater in die >neue Synthese< eingingen, waren beide am New
Yorker >Museum of Natural History< angestellt. Fast 20 Jahre lang salRen sie mit-
tags zusammen mit anderen Kollegen am Tisch, der den Angestellten reserviert
war, und beide bestatigten, dass sie in diesen Jahren nie Uber Biologie gespro-
chen haben!« [3]. Auch hier wird weitgehend darauf verzichtet, die Originalitat
von Mayrs Beitrdgen zur synthetischen Evolutionstheorie zu kommentieren.
Stattdessen sollen diejenigen Beitrage, die er selbst immer wieder als seine wich-
tigsten bezeichnet hat, namlich die Formulierung der Art als Fortpflanzungsge-
meinschaft und die Artbildung durch geographische Isolation, etwas genauer un-
ter die Lupe genommen werden.

Ungebildete Idioten

Nach Mayrs Definition aus dem Jahre 1942 sind Arten Gruppen sich tatsachlich
oder potentiell kreuzender nattrlicher Populationen, die reproduktiv isoliert sind
von anderen solchen Gruppen. Diese Definition wird haufig als »biologischer Art-
begriff« bezeichnet. Dies ist jedoch eine verbale Uberschatzung, denn der mor-
phologische Artbegriff ist genauso biologisch, wie der reproduktive Artbegriff. Im
biologischen Alltag hat der morphologische Artbegriff sogar die groRere Bedeu-
tung, denn kein Taxonom bestimmt z. B. Insekten (die bekanntlich die grof3te Ar-
tengruppe bilden) danach, ob sie reproduktiv voneinander isoliert sind. Daruber
hinaus ist Mayrs Definition auf Lebewesen, die sich ungeschlechtlich vermehren,
nicht anwendbar. Mayr selbst schatzt seine Leistung wie folgt ein: »Was ich ge-
macht habe, ist eine Definition der >biologischen Art< vorzuschlagen, die so gut
ist, dass kein Mensch sie hat verbessern kdnnen« [6]. Ironischerweise hat Mayr
sie spater selbst verbessert, in dem er das problematische Wort »potentiell« ge-
strichen hat. Mit dieser geringfligig erscheinenden Auslassung hat Mayr die Zahl
der Arten kurzerhand um einige hunderttausend vermehrt [12]. Die mit der Defi-
nition von Arten verbundenen vielschichtigen Probleme kdnnen hier nur angeris-
sen werden. So werden von der modernen Forschung (verbluffender Weise wie
schon von Darwin) Arten nicht mehr als reale Objekte, sondern als subjektive
Gebilde (»Konstrukte«) betrachtet [10]. Pointiert formuliert: Eine Art ist das, was
ein Spezialist dafur halt. Von solchen Entwicklungen will Mayr nichts wissen und
Kollegen, die sich an neuen Definitionen und Konzepten versuchen, bezeichnet er
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wie folgt: »Das sind Idioten. (...) Die Leute sind ungebildet, sie kennen die Lite-
ratur nicht, sie verstehen die Sachen nicht. Sie wollen nur Neues machen, damit
sie beruhmt werden« [6]. Bei allem Respekt vor seiner Lebensleistung moéchte
man hinzufigen, dass dies in Sachen Artbegriff auch eine Selbstcharakterisierung
gewesen sein kénnte.

Mayrs Irrtum

Mayrs zweiter wichtiger Beitrag zur Evolutionsbiologie die Hervorhebung der Be-
deutung der geographischen Isolation von Populationen fur die Bildung der Ar-
tenvielfalt. Nach Mayr wird durch eine geographische Barriere (Gewasser, Wiste,
Gebirge etc.) der genetische Austausch zwischen zwei Populationen einer Art un-
terbunden; so haufen sich schlief3lich so viele genetische Unterschiede an, dass
sich die beiden Populationen auch beim Wegfall der Barriere nicht mehr erfolg-
reich paaren kénnen. Dieser auch x»allopatrische Artbildung« genannte Mecha-
nismus war nicht wirklich neu. Mayr war aber aufgrund seiner hervorragenden
feldbiologischen und taxonomischen Kenntnisse in der Lage ihn mit vielen Bei-
spielen zu unterstiutzen [13]. In der Folge wurde er nicht nur von Mayr und sei-
nen vielen Schilern, sondern auch in allen Lehrbiuchern als der dominante, wenn
nicht gar einzige Mechanismus der Artbildung propagiert. So entstand der My-
thos, dass Mayr das Réatsel der Bildung der Artenvielfalt gelost und Darwins Werk
vollendet hatte [z. B. 14]. Tatsachlich hatte sich Darwin bereits in seinen frihen
Arbeiten mit der Bedeutung der geographischen Isolation fur Artbildung ausein-
ander gesetzt, bevor er spater zu der Auffassung gelangte, dass sich Arten ohne
Barrieren vor allem durch 0kologische Spezialisierung bilden [15]. Von Mayr wur-
de eine »sympatrische Artbildung«, d. h. ein Entstehen neuer Reproduktionsge-
meinschaften ohne erkennbare geographische Barrieren vehement abgelehnt. Mit
kaum belehrbarem Altersstarrsinn bekampfte er diese Form der Artbildung auch
dann noch als sie durch empirische Untersuchungen zweifelsfrei bewiesen wurde.
Als Motor fur die sympatrische Artbildung konnten u. a. die 6kologische Speziali-
sierung, die sexuelle Selektion, die Hybridisierung und genetische Einflisse fest-
gemacht werden. Erstaunlicherweise auch hier viele Faktoren, die bereits Darwin
in Erwadgung gezogen hatte. Dagegen hat Ernst Mayr, der »Darwin der 20. Jahr-
hundert«, erst in den letzten Jahren widerwillig eingeraumt, dass es auch sym-
patrische Formen der Artbildung gibt [16].

Punk-Eck oder Peripatrie

Wie Darwin war Mayr ein sturer Verfechter der graduellen Evolution. Diese Sicht
wurde schon zu Beginn des 20. Jahrhundert von Genetikern wie z. B. William Ba-
teson oder Hugo DeVries infragegestellt. Sie glaubten, dass sich Arten sprunghaft
verandern, wahrend durch die naturliche Selektion maximal geographische Vari-
anten entstehen wirden. Dagegen vertraten Mayr und andere Architekten der
»Modernen Synthese« die Auffassung, dass sowohl Mikro- als auch Makroevoluti-
on durch eine allmahliche Anhaufung kleinster Mutationen in (isolierten) Popula-
tionen erklart werden konnten. In 1972 veré6ffentlichten die Paldontologen Niles
Eldredge und Stephen Jay Gould ihre Theorie des durchbrochenen Gleichgewich-
tes (punctuated equilibrium). Die Veroffentlichung wurde in der Folgezeit zu einer
der am hé&ufigsten zitierten wissenschaftlichen Artikel. In Anpassung an den pa-
laontologischen Befund, der sprunghafte Veranderungen bei Fossilien zeigt, be-
haupteten sie, dass die Evolution ein inkonstantes Tempo hat. Kurze Intervalle
schneller Evolution wirden von weitaus langeren Perioden ohne evolutionare
Veranderungen unterbrochen. Die beschleunigte Evolution wiurde in kleinen iso-
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lierten Populationen stattfinden, in denen sich vorteilhafte Varianten schnell
durchsetzten. Mayr bekampfte diese lIdee, die sich sogar anmalte, die »Evolutio-
nare Synthese« infrage zustellen, ein Vierteljahrhundert lang aufs scharfste [17].
Dann &nderte er seine Meinung drastisch und behauptete, dass Gould und
Eldredge nur sein bereits 1954 veroffentlichtes Modell der »peripatrischen Artbil-
dung« aufgegriffen hatten. Mayr hat ruckblickend immer wieder beklagt, dass er
nicht als ldeengeber zitiert wurde [z. B. 6]. Wir wollen hier nicht entscheiden,
wem die Urheberschaft fur das Modell gebuhrt, denn vermutlich ist es falsch: So
konnten entgegen den theoretischen Erwartungen bei molekulargenetischen Un-
tersuchungen von kleinen Vogelpopulationen, die von Australien auf pazifische
Inseln migriert waren, keinerlei sprunghafte genetische Veranderungen festge-
stellt werden [18].

Das Organisch-Unverstandliche

In alteuropéaischer Tradition ist Mayr sein Leben lang ein Naturforscher geblieben,
der das mysteridse, undurchdringliche, nichtdeterminierte Wesen der Natur be-
tont hat [2]. Er war Uberzeugt, dass man sich dem »Organisch-
Unverstandlichen« der Natur nur tber konkrete Erfahrung im Feld ndhern konn-
te: »People without that naturalist experience don’'t have that feeling. They don’t
know species« [19]. Als traditionell ausgebildeter Ornithologe hatte er eine tiefe
Abneigung gegen Mathematik und Physik. So verunglimpfte er die frihen ma-
thematischen Annaherungen von Sewall Wright, John B. S. Haldane und Ronald
A. Fisher an die Populationsgenetik als simplifizierende »beanbag genetics«
(Bohnensack-Genetik). Auch den molekularbiologischen Arbeiten des Mikrobiolo-
gen Carl R. Woese, der in der Fachwelt aulR3erordentlich viel Aufsehen erregte, als
er in den 1970er Jahren eine frihe RNA-Welt postulierte und dem Stammbaum
der Lebewesen eine neue Domane (Archaebakterien) hinzufuigte, stand er sehr
ablehnend gegenuber: »Woeses Problem ist generell, und da bleibt er Physiker,
dass er fur alles immer nur eine Antwort haben will, wdhrend wir Naturkundler
wissen, dass es fur biologische Probleme oft eben zwei, drei, vier richtige Ant-
worten geben kann« [6]. Hier und nicht nur hier irrte Mayr, denn fur evolutions-
geschichtliche Ereignisse, wie z. B. die Entstehung des Zellkerns der Eukaryonten
kann es zwar mehrere Hypothesen, aber nur eine historisch richtige Antwort ge-
ben. Um die Besonderheit der Biologie herauszustellen, ging Mayr aber noch wei-
ter und behauptete, dass die ganze Wissenschaftstheorie von den Kuhnschen Pa-
radigmenwechseln bis zu den Popperschen Falsifizierungen auf die Biologie nicht
anwendbar ist [20]. Er begrindete dies damit, dass die Biologie im Unterschied
zur Physik keine Gesetze, sondern nur Prinzipien kenne. Das wird heute allge-
mein als Unsinn betrachtet, weil auch die Biologie Gesetze hat. Diese sind ma-
thematisch nur etwas unscharfer gefasst, da sich die Biologie mit einer komple-
xeren Abstraktionsebene als die Physik beschaftigt. Die Biologie nimmt daher
keine Sonderrolle ein, sondern hat bei ihrer Erkenntnissuche mit den selben
Problemen wie andere Naturwissenschaften zu kampfen.

Anschluss verloren

Mayr idealisiert seine Karriere als Wandel vom Ornithologen zum Evolutionsbiolo-
gen, zum Biologiehistoriker und schlief3lich zum Biologiephilosophen. Tatsachlich
konnte er in den letzten 30 Jahren der rasanten Entwicklung der biologischen
Forschungsmethoden und dem rapiden Erkenntniszuwachs nicht mehr folgen. Als
durch und durch holistischer Denker hat er weder zur molekularen Entwicklungs-
genetik und molekularbiologischen Rekonstruktion der phylogenetischen Ver-
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wandtschaftsbeziehungen noch zur Neutralitdtstheorie des japanischen Geneti-
kers Motoo Kimura, die inzwischen die Vorstellungen Uber den Ablauf der mole-
kularen Evolution dominiert, einen Zugang gefunden. (Die Neutralitdtstheorie be-
sagt, dass die meisten Mutationen selektionsneutral sind und daher durch Zu-
fallsprozesse in Populationen fixiert werden). Stattdessen hat er sich immer hau-
figer (und in ziemlich unertraglicher und dummer Weise) zu bioethischen Fragen
(Klonen, Geburtenregelung, Eugenik etc.) geauBRert [21]. Daruber hinaus hat er
jede Gelegenheit genutzt, die héheren Abstraktionsebenen der Mikrobiologie oder
Biochemie zum naturlichen Feind der Biologie zu erklaren. Sein Credo lautete:
»Die Biologie ist keine zweite Physik« [z. B. 4]. Mayr beflirchtete, dass nur noch
DNA-Sequenzen und Basenaustausche bestimmt und analysiert werden, ohne ins
Feld zu gehen oder nach dem adaptiven Wert zu fragen [7]. Kurz: Fur ihn geriet
das Ganze und Besondere der Biologie aus dem Blickfeld. Alternativ propagierte
er eine an den Vitalismus des frilhen 19. Jahrhunderts erinnernde Biologie, in der
seine betagte naturalistische Sicht auf die biologischen Réatsel dieser Welt noch
einen gewichtigen Platz hat. Es starkt nicht das Vertrauen in den Wissenschafts-
betrieb, dass der bis zum Schluss umtriebige Mayr damit Erfolg hatte. Generatio-
nen von Studenten mussten (und muissen) seine dogmatischen, in Lehrbichern
zementierten Vorstellungen vom biologischen Artbegriff und von der Artbildung
durch geographische lIsolation pauken. Mayr hat wesentlich dazu beigetragen,
dass weithin die Auffassung besteht, dass die grundsatzlichen Probleme der Art-
bildung geldst sind. Die Offentliche Wirkung seines ersten Buches aus dem Jahre
1942 kommentierte er wie folgt: »Sie [die Leute; G.M.] haben das Buch gelesen
und es wurde ihnen plétzlich vollkommen klar, wie Arten entstehen« [6]. In
Wirklichkeit ist die moderne Evolutionsbiologie erst gerade dabei, das Ausmali
der Probleme zu erfassen.

Tragische Figur

Mayr hatte schlechthin zu allen Problemen, die in der Evolutionsbiologie umstrit-
ten waren, eine explizite Meinung. Er stellte sie stets provokativ als kategorischer
Imperativ in den Raum, so dass er immer wieder in polemische Infights ver-
strickt war [3]. Er war zweifelsfrei ein méachtiges Individuum im Wissenschaftsbe-
trieb. Leider hat er nicht bedacht, dass solche Individuen dem wissenschaftlichen
Fortschritt am meisten dienen, wenn sie versuchen, ihn nicht zu verhindern. In
seiner selbstgewahlten Rolle als unermudlicher Apostel Darwins ist er in seinen
letzten Lebensjahrzehnten immer mehr zu einer tragischen Figur geworden: »I'm
an old-time fighter for Darwinism. | say, >Please tell me what is wrong with Dar-
winism. | can’t see anything wrong with Darwinism<«, sagte er 1991 in einem In-
terview mit der »Harvard Gazette« [22]. Aus Respekt vor seinem hohen Alter,
seiner enormen Lebensleistung oder auch seinem groRR3en Einfluss mochte ihm
niemand die Wahrheit sagen. Und die lautet, nach einem berihmten Satz Pop-
pers, dass der ideale Wissenschaftler fur die Falsifikation seiner Theorien lebt. Ein
wirklich grol3er, alternder Wissenschaftler verféllt daher nicht in die Methode der
»Halsstarrigkeit«, wenn er zusehen muss, dass eine jingere Generation von Wis-
senschaftlern seine bevorzugten Losungsstrategien vom Tisch fegt, sondern be-
trachtet dies mit milder Wirde. Dazu war Mayr selbst im hohen Alter aufgrund
seines Uberentwickelten Egos nicht fahig. Dies spiegelt sich noch in dem anma-
RBenden Titeln »Das ist Biologie« und »Das ist Evolution« seiner letzten Blcher
wider, die einen nicht einlésbaren Anspruch suggerieren. Wir sollten ihn daher als
einen Evolutionsbiologen in Erinnerung behalten, der ohne Zweifel und bis zum
Lebensende ein guter Ornithologe geblieben ist [23].
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