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Diskussionsbeitrage zum Artikel: Lethmate, Jirgen (2000): Okologie ge-
hort zur Erdkunde - aber welche? Kritik geographiedidaktischer Okologien.

Warten auf Godot

Den belebenden Aufsatz von Lethmate (2000) zur Okologie im Erdkunde-
unterricht und zum Stand der geographischen Okologie insgesamt, moéch-
te ich kurz nach zwei Seiten kommentieren: Erstens geht es um Punkte,
denen man m. E. heute voll zustimmen muf3, und zweitens aber auch um
einige Punkte, bei denen ich Prazisierungsbedarf sehe; den Schwerpunkt
meiner Ausfihrungen mochte ich dabei auf die Auseinandersetzung mit
der geodkologischen Forschung legen.

Zu den erfreulichen Punkten gehort, dal3 Lethmate Lesers Definition von
Okologie als ‘klassische Nonsens-Formulierung’ bezeichnet, ein Urteil, fur
das Lethmate (70) sich auf den Okologen und Okologietheoretiker Trepl
(1996) beruft. Man kann dieses Urteil sogar auf fast alle Leserschen Defi-
nitionen seiner Grundbegriffe wie z. B. ‘landschaftliches Okosystem’, ‘Geo-
okosystem’ oder ‘Geosystem’ hin verallgemeinern; allerdings konnte man
diese negative Qualifikation geographischer Okosystembegriffe schon bei
Hard (1973) nachlesen, und mit explizitem Bezug auf Lesers ‘Geodkosys-
temforschung’ bei dem selben Autor (1982: 233f.). Hard bezeichnet die
geoodkologischen Grundbegriffe kurz als ebenso sterile wie nutzlose und
utopische Termini.

Die grundsatzliche Kritik des Leserschen Okologieverstandnis wird bei
Lethmate aber etwas verkulrzt abgehandelt. Deshalb soll die Kritik hier et-
was detaillierter dargestellt werden. Lesers Definition von Okologie in dem
von Lethmate angefuhrten Zitat (und sinngemal an vielen anderen Stellen
der Leserschen Geodkologiepublikationen) lautet folgendermaRen: ‘Okolo-
gie ist eine Wissenschaft, die sich mit den Okosystemen in der Umwelt be-
schaftigt und die demzufolge Uber einen Raumbezug verfugt’ (ebd.: 70).
Lethmate findet in dieser Definition dreifachen Unsinn, den ich im folgen-
den explizieren mochte:

1. Okologie beschaftigt sich, wenn iberhaupt, dann jedenfalls nur im ge-
ringen Umfang mit Okosystemen. Dies gilt nicht nur fur die biologische
Okologie, sondern muR allein schon vom theoretischen Ansatz her vor al-
lem auch fur das Lesersche Forschungsprogramm gelten. So bemerkt Le-
ser in seinen theoretischen Reflexionen regelmafig, dall der Ausbau des
‘Geobkosystemmodells’ in ‘Richtung des Biotkosystems oder des Anthro-
posystems’ ‘methodologische und methodische Defizitbereiche’ darstellen
(z. B. 2000: 109). Dies bedeutet im Klartext: Lesers Systeme sind so de-
finiert, dald biotische und anthropogene Komponenten offensichtlich in sei-
nen Modellen nur fragmentarisch vertreten und schlecht in sie zu integrie-
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ren sind. Wenn er aber genau den Teil, der die Okologie ausmacht, nur
teilweise oder gar nicht modellieren kann, dann folgt daraus, dal ‘Geotko-
logie’ keine Okologie im Ublichen Sinne, sondern eine reduzierte geogra-
phische Sonderdkologie ist. Dies bestatigt sich z. B. auch darin, dal} Leser
in der 6kologischen Literatur, d. h. auRerhalb der geographischen Geodko-
logie praktisch nicht zitiert wird. Grundsatzlich bedeutet dies, dal3 Lesers
‘Geoobkologie’ theoretisch und empirisch nicht anschlu3fahig an die tbliche
Okologie ist.

2. Der Gebrauch des Leserschen Terminus ‘in der Umwelt’ ist entweder
absolut leer oder absolut nicht vom Begriff ‘des Universums’, im holisti-
schen Sinne von ‘alles, was es da gibt’ zu unterscheiden. Beide Begriffsva-
rianten sind aber wissenschaftlich weder ausweis- noch verwertbar. Gegen
Lesers Gebrauch des Terminus ‘Umwelt’ spricht auch, dall der moderne
Umweltbegriff in den Wissenschaften, d. h. aul3erhalb der politischen Rhe-
torik ganz anders ausgelegt ist. In der modernen Systemtheorie ist ‘Um-
welt’ eine Relation und kein holistischer Gegenstand, d. h. ‘die Umwelt’ ist
immer die Umwelt von etwas Bestimmtem. Allgemeiner formuliert, ist die
Umwelt immer die Umwelt eines spezifischen Systems, gleich ob dieses
‘System’ ein Organismus, eine Population oder ein soziales System oder
was auch immer ist (Luhmann 1986: 23). Und jedes Mal ist die System-
umwelt immer etwas total anderes, aber in keinem Fall wie bei Leser eine
Art “umgebender Behalter™ aller moglichen Systeme. Und was noch wich-
tiger ist: Die Umwelt eines Systems ist selber kein System und das jewei-
lige System und die jeweilige Umwelt bilden zusammen auch nicht wieder
ein System.

Man darf aber vermuten, dal3 Leser diese einfachen Feststellungen, die
heute Selbstverstandlichkeiten der Systemtheorie sind, von seinen eige-
nen, holistisch verhafteten Denkpramissen her, die von realen
‘Funktionsganzheiten’ und umfassenden ‘Mensch-Umwelt-Raum-
Beziehungs- und Wirkungsgefugen’ (Leser 2000: 107f.) ausgehen, einfach
nicht denken kann, sondern seinerseits als Unsinn betrachten mulf3.

3. Okosysteme sind keineswegs a priori ‘Raume’ oder gar zusammenhan-
gende (natur-) raumliche Einheiten wie Leser als selbstverstandlich vo-
rauszusetzen scheint. Seine obsessive Verraumlichung von Okosystemen
widerspricht vollig den einschlagigen Uberlegungen der Okologietheorie.
In der Okologie sind Systeme und Umwelten von Systemen keine raumlich
geschlossenen Gegenstande sondern Korrelate, denen nur mit Bezug auf
bestimmte Fragestellungen, z. B. bezogen auf spezifische Variablen oder
gar politisch-administrative Anforderungen Raumdarstellungen zugeordnet
werden konnen. Fur Leser sind ‘geotkologische Systeme’ demgegenuber
‘Funktionsganzheiten’, die sich in der topologischen Dimension (die von
Leser mit der ‘geographischen Realitat’ gleichgesetzt wird) als ‘Geodkoto-
pe’ verraumlichen lassen. Okosysteme werden von den Geodkologen folg-
lich als reale Entitaten betrachtet, die quasi wie ~Ostereier im Nest™ her-
umliegen und nur gefunden werden mussen. Es ist daher kein Wunder,
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daR Leser zwischen ‘Okosystemen’, ‘Geodkosystemen’, ‘Geodkotopen’,
‘beliebigen Erdausschnitten’, ‘geographischer Realitat’ und sogar ‘der Rea-
litat’ selber uUberhaupt keinen Unterschied mehr machen kann, sondern
alles umstandslos identifiziert. Aus diesem Okosystemverstandnis ergibt
sich naturlich zwangslaufig die fur Geotkologen ebenso typische und er-
freuliche wie fur Nichtgeodkologen (vor allem Planer) so unannehmbare
Feststellung, daf} alles, was Geodkologie macht, planungsrelevant ist, und
alles was planungsrelevant ist, nur aus geoodkologischen Grundlagen er-
wachsen darf.

Eine solche planungsrelevante, geotkologische Grundlage ist nach Lesers
bekanntesten Schiler Mosimann (1980: 17) der ‘Faktorenzusammenhang
eines Standorts im Geoodkosystem’, der von Leser (1991:143) auch als
‘ein Okosystemmodell der Geowissenschaften’ oder von beiden kurz als
‘Standortregelkreis’ bezeichnet wird. Der ‘Standortregelkreis’ ist im Unter-
schied zu vielen anderen geodkologischen ‘Okosystemdarstellungen’ keine
inhaltsleere Darstellung eines Beziehungsgeflechtes grob definierter Kom-
partimente (Relief, Vegetation, etc.) sondern eine objektsprachliche Theo-
rie, die mel3bare Energie- und Stoffumsatze in einem zweidimensionalen
Modell darstellen soll. Der ‘Standortregelkreis’ wird von den Geodkologen
als Antwort auf die Ortung einer eklatanten Lucke in der Forschungsfront
der ‘Okologisch arbeitenden Spezialdisziplinen’ verstanden: ‘Es gibt zwar
heute viele Umsatz- und Bilanzuntersuchungen, die aber im besten Fall
Teilsysteme oder Systemelemente des Geokomplexes betreffen und sich
damit nicht in geographisch und planerisch relevanten Dimensionen be-
wegen (Mosimann 1978: 354). Die Kritik geht also in zwei Richtungen: Die
bisherigen Okosystemanalysen waren erstens zu ausschnitthaft und zwei-
tens in der Planung kaum zu verwerten.

In einer detaillierten Analyse habe ich nachgewiesen, dal der ‘Standortre-
gelkreis’ eine hochgradig diffuse Konstruktion voller Unklarheiten und Feh-
ler ist. Ferner konnte ich zeigen, dal} das ‘sinngebende’ und fehlerstiftende
Element in der inhaltlichen Logik des ‘Standortregelkreises’ ein synergis-
tisch-holistisch interpretierter Geookosystembegriff ist, dem letztlich noch
immer die Intuition ‘Landschaft’ zugrunde liegt (hierzu Menting 1987). Im
synergistisch-holistischen Geodkosystembegriff lebt trotz aktueller Formu-
lierung ‘der Gedanke des landschaftlichen (‘vertikalen’) Gesamtzusam-
menhanges’ weiter und verbindet sich ‘mit traditionellen Gedanken uber
,den Erdraum in seiner ganzen dinglichen Erfullung,” (Hard 1973: 96). Und
so ist es auch nur konsequent, wenn Leser sich im Jahre 2000 wieder auf
Schmithisens Landschaft aus den funfziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts beruft (2000: 107). Meine Analyse des ‘Standortregelkreises’ hat
aber gezeigt, dall es nicht moglich ist, gleichzeitig wie ein alter Land-
schaftsgeograph und ein moderner System-bilanzierer, d. h. gleichzeitig
molar und molekular zu reden. Der Versuch der ‘Geotkologen’ mit dem
Modell des ‘Standortregelkreis’ die alten Holismen zu behalten und zu-
gleich die naturwissenschaftlichen Okodisziplinen nachzuahmen und sogar
noch zu Uberbieten, ist daher grundlich gescheitert. Auch die neusten Va-
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rianten des ‘Standortregelkreises’ weisen in allen wichtigen Punkten die
gleichen Defizite auf, auch wenn sie in der Darstellungsmethodik aufwen-
diger geworden sind (Mosimann in Leser 1997).

Das Hauptproblem der geodkologischen ‘Okosystemmodelle’ besteht da-
rin, dald ihnen keine Fragestellung zu Grunde liegt, weshalb diese Modelle
haufig diffuse Konstruktionen sind, die von der Bearbeitung konkreter For-
schungsfragen an Uberschaubaren Systemzusammenhangen ablenken.
Ferner fallt bei den von den Geodkologen eingesetzten MelRmethoden auf,
dal3 es sich fast ausschlie3lich um technische Importe aus den Nachbar-
disziplinen handelt und so gut wie nichts ‘Eigengewé&chs’ ist. Fur die geo-
okologische Forschungspraxis hat das Phdnomen, das ihr in der Regel kei-
ne konkreten Fragestellungen (von dem utopischen Ziel der Erforschung
des ‘Ganzen’ einmal abgesehen) zugrunde liegen, zur Folge, dal3 die tat-
sachlich durchgefuhrten MelRprogramme einerseits von der ‘landschaftli-
chen Intuition’ des jeweiligen Autors und anderseits seiner Kenntnis nach-
barwissenschaftlicher Theorie und MelRmethoden abh&ngen. Die ‘land-
schaftliche Intuition’ fuhrt dazu, dall die meisten Variablen der geotkolo-
gischen Untersuchungsprogramme aus dem Bereich der landwirtschaftli-
chen Standortbeurteilung stammen, womit sich auch zwanglos erklart,
weshalb der Schwerpunkt der geookologischen ‘Okosystemmodelle’ im
abiotischen Bereich liegt (Menting 1985: 82ff). Die der agrarlandschaftli-
chen Perspektive verhaftete, geootkologische Forschung ist deshalb vor
allem in stadtischen Gebieten ein Anachronismus, weil sie mit den 6kolo-
gischen und planerischen Problemen der Stadt so gut wie nichts zu tun
hat.

Die Konzept- und Problemlosigkeit der Geoo6kologie stellt auch fur Lehrer
und Schuler ein erhebliches Problem dar. Lethmate (2000: 74) betont da-
her zurecht, dal3 die ‘geodkologischen Standortaufnahmebl&atter’ eine ‘Zu-
mutung’ sind, und dall weder Schuler noch Lehrer solche detailreichen
Formblatter bewaltigen kdnnen. Die Ursache fur die Komplexitat dieser
Formblatter ergibt sich jedoch nicht zwangslaufig daraus, — wie Lethmate
glaubt — dal} ein 6kosystemarer Ansatz verfolgt wird. Die eigentliche Ursa-
che besteht darin, dal3 den geodkologischen Forschungsprogrammen keine
expliziten Fragestellungen zugrunde liegen, so daf3 die Tendenz besteht an
einem ‘Standort’, alles zu messen, was mel3bar ist oder ‘rGumlich’ relevant
erscheint. Das ist jedoch weder forschungslogisch noch didaktisch ein er-
strebenswertes Ziel. Aus der Tatsache, dal} das Theoriegebaude der Geo-
okologie im Leserschen Sinn auf ‘Nonsense’ aufbaut, folgt allerdings nicht
automatisch, dal} alles, was von den ‘Geodkologen’ empirisch im Detail
gemessen wird, Unsinn ist. Man kann aber vermuten, daf} die geodkologi-
schen Forschungsergebnisse selbst fur Fragestellungen im landwirtschaft-
lichen Bereich kaum verwertbar sind, weil auch hier die relevanten
Untersuchungsvariabeln und MelRprogramme hochspezifisch auf die jewei-
ligen Problemstellungen zugeschnitten sein mussen (zur praktischen Irre-
levanz einer holistischen Geosystemforschung im Sinne von Leser und
Mosimann vgl. auch Blumenstein et al. 2000: 205).
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Fur die Geookologen selber hat die lIdee eines erfalbaren, ‘holistischen
Modells des Landschaftsokosystems’ weiterhin ‘bestechende Perspektiven’
(Leser 2000: 108), obwohl dessen Quantifizierung seit Neef zwar immer
wieder versprochen aber — wie auch Leser selbstkritisch eingestehen muf3
— bis heute ‘mehr Zukunftsmusik denn reale Forschungsfront’ (1997: 13)
ist. Bereits zwanzig Jahre zuvor sprach Hard hinsichtlich der Erfassung des
‘Geobkosystems’ von einem ‘seit Jahrzehnten wiederholtem Versprechen’
und von ‘Uber 40 Jahren Zukunftsmusik’ (Hard 1979: 28). Fur mich stellt
sich daher abschliel3end die Frage, wie lange man in der Geographie noch
den Versprechungen der Geodkologen glauben oder wie lange man noch
auf Godot warten will.
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