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1. Einfuhrung

Obwohl das Aussterben der pleistozanen Megafauna, d. h. der Grof3sduger des
Eiszeitalters nicht zu den funf gré3ten auch als »big five« bekannten Massensterben
der Erdgeschichte gezahlt wird, ist es von besonderer paldontologischer Bedeutung.
Dies kann damit erklart werden, dass es sich um das erdgeschichtlich jingste Mas-
sensterben handelt und dass bei diesem Massensterben erstmals diskutiert wird, ob
der Mensch eine Rolle bei seiner Verursachung gespielt hat. Insbesondere seit der
amerikanische Paldontologe PauL S. MarTIN sich Mitte der sechziger Jahre mit der
sogenannten Overkillhypothese vehement dafir stark gemacht hat, dass steinzeitli-
che GroRwildjager und nicht klimatische Verdnderungen fir das Massensterben der
groBen Landsaugetiere verantwortlich sind, wird in der Paldontologie heftig tber die
Ursachen dieses Massensterbens gestritten [vgl. StanLey 1989].

In letzter Zeit haben sich auch dem Naturschutz nahestehende Autoren an dieser
Diskussion beteiligt [z. B. ReEmverT 1988; Geiser 1992; BunzeL-DRUKE 1997; ScHULE &
ScHusTER 1997]. Kennzeichnend fir diese Diskussionsbeitrage ist die »unkritische
Akzeptanz« mit der die Overkillhypothese aufgegriffen und zur Legitimation von um-
strittenen Pflegekonzepten des Naturschutzes benutzt wird [SucHanTke 1996]. Der
Hintergrund ist dabei folgender [vgl. hierzu auch MenTinGg 1999]:

Bisher hat der Naturschutz versucht, seinen aufwendigen Kampf gegen die natir-
liche Sukzession damit zu rechtfertigen, dass er dem Schutz oder der Wiederher-
stellung von Strukturen der traditionellen Kulturlandschaft dient. Von Seiten anderer
Landschaftsnutzer wurde in letzter Zeit jedoch zunehmend kritisiert, dass mit den
Pflegemalinahmen die natirliche (Ruck-)Entwicklung zu Wald verhindert werde.
Jetzt glauben einige Naturschiitzer eine bessere Legitimation fur die in die Kritik ge-
ratenen Pflegekonzepte gefunden zu haben. Neuerdings wird behauptet, dass die
Pflegemalinahmen dazu dienen, die Funktion der ausgestorbenen pleistozédnen Me-
gafauna zu ersetzen. Diese Groflsduger sollen wahrend der Warmzeiten des Eis-
zeitalters dafur gesorgt haben, dass die mitteleuropdische Naturlandschaft sich nicht
vollstdndig bewalden konnte, sondern eine halb offene Naturlandschaft war. Erst
nach dem Verschwinden der grollen Weidegadnger am Ende des Eiszeitalters soll
sich Mitteleuropa in eine weitgehend geschlossene Waldlandschaft verwandelt ha-
ben. Diese Waldlandschaft ist aber nach der neuen Auffassung des Naturschutzes
nicht natirlich. Sie habe nur entstehen kénnen, weil steinzeitliche GroRwildjager die
pleistozdne Megafauna ausgerottet hatten. Aus dieser Perspektive ersetzen die
Pflegemalinahmen des Naturschutzes daher nur die Weidetatigkeit der ausgerotte-
ten (warmzeitlichen) Grof3sduger.

In Wirklichkeit ist die Sachlage aber keineswegs so klar. So ist zum einen umstrit-
ten, ob die grolRen Weideganger der pleistozédnen Warmzeiten tatsachlich eine weit-
gehende Bewaldung der mitteleuropdischen Naturlandschaft verhindert haben [hier-
zu z. B. May 1993; ELLenBerg 1996; Pott 1997]. Zum anderen ist weiterhin
ungeklart, ob das Aussterben der pleistozénen Megafauna durch menschliche Akti-
vitdten (Overkillhypothese) oder klimatische Veréanderungen (Klimahypothese) verur-

! Aktualisierte Fassung eines urspriinglich in der Zeitschrift »Natur und Museum« (07/2000)
veroffentlichten Beitrages.
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Abb. 1: Reprasentative Arten der spatpleistozanen Megafauna in Mitteleuropa:
a) Waldelefant b) Riesenhirsch ¢) Héhlenbdr d) Mammut e€) Wollnashorn f)
Hoéhlenhyane g) FluBpferd h) Steppennashorn [aus StuarT 1991].
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sacht wurde. In letzter Zeit werden sogar verstérkt Stimmen laut, die eine Naturkata-
strophe am Ende des Eiszeitalters flr das Aussterben der pleistozdnen Megafauna
verantwortlich machen. Anlasslich der unkritischen Rezeption der Overkillhypothese
durch verschiedene, dem Naturschutz nahestehender Autoren soll in diesem Beitrag
die Frage nach den Ursachen des pleistozdnen Massensterbens nochmals aufge-
griffen und der aktuelle Stand der Diskussion dargestellt werden. Bevor die verschie-
denen Aussterbeszenarien diskutiert werden, sollen zunéchst die Arten und Lebens-
raume der pleistozadnen Megafauna kurz beschrieben werden.

2. Arten und Lebensraume der pleistozanen Megafauna

Wahrend des gesamten Eiszeitalters lebten in allen Kontinenten der Erde eine
Vielzahl von groRen S&ugetieren, die seit dem Ende der letzten Eiszeit entweder
ausgestorben sind oder deren rezentes Vorkommen auf einzelne Erdteile be-
schrankt ist: Es gab »Biber von der GréRe eines Baren, Bisons, deren Hérner eine
Spannweite von zwei Metern hatten, sechs Meter groRe Bodenfaultiere (...), gegen
die deren heutige Verwandte wie Zwerge wirken und eine ganze Schar weiterer For-
men, die nach unseren Mafstdben gigantisch anmuten« [StanLey 1989]. In allen
Kontinenten herrschte eine Vielfalt an groflen Sdugetieren wie sie unter heutigen
Verhaltnissen nur noch in den Savannen Ostafrikas zu finden ist. Auch in Mitteleuro-
pa werden Uber 30 Arten — darunter die »Symbolarten« des Eiszeitalters Mammut
und Wollnashorn — zur urspriinglichen Megafauna gezahlt, wobei hier nach MarTiN
[1984] Saugetiere ab einem Gewicht von ca. 44 kg (= 100 pounds) berticksichtigt
sind (vgl. Abb. 1).

Die tatsachlichen Verhaltnisse etwas vereinfachend kann man in Mitteleuropa
Groldsduger, die vorwiegend in Kaltzeiten lebten, von solchen unterscheiden, die
vorwiegend in Warmzeiten vorkamen. Zu den an Kélte angepassten Arten zahlen:
Mammut (Mammuthus primigenius), Wollnashorn (Coelodonta antiquitatis), Moschu-
sochse (Ovibos moschatus) oder Rentier (Rangifer tarandus). An warme oder geméa-
Rigte Klimate angepasst waren Waldelefant (Elephas antiquus), Waldnashorn (Di-
cerorhinus kirchbergensis), Wasserbuffel (Bubalus murrensis) oder Flusspferd (Hip-
popotamus amphibius). Weitere Pflanzenfresser wie Wildpferd (Equus ferus), Step-
penwisent (Bison priscus), Auerochse (Bos primigenius), Riesenhirsch (Megalocerus
giganteus) oder Hohlenbar (Ursus spelaeus) lassen sich weniger eindeutig Kalt-
oder Warmzeiten zuordnen, weil sie geringere Temperaturbindungen aufweisen.
Hinzu kommen ausgestorbene Beutegreifer wie Hohlenldwe (Panthera leo spelaea),
Hohlenhyane (Crocuta crocuta spelaea) oder Sabelzahnkatze (Homotherium lati-
dens), die vermutlich ebenfalls bezuglich ihres klimatischen Optimums tUber ein brei-
tes Spektrum verfigten. (Zu den klimatischen Ansprichen der S&ugetiere des Eis-
zeitalters vgl. z. B. die Arbeiten von KowaLski 1986, VoN KoeNiGsBerG 1988, STorcH
1992, KaHke 1994 u. Bunzel-Druke 1997). Die an unterschiedliche Klimate ange-
passten Grof3sduger sollen den mehrfachen Wechsel zwischen Kalt- und Warmzei-
ten wahrend des Eiszeitalters durch Nord-Sid-Wanderungen tberlebt haben. In Eu-
ropa/Westasien waren dies aufgrund der geographischen Barrieren und des Konti-
nentalitdtsgefalles allerdings in erster Linie Nordost/Studwest-, Nordwest/Stdost-
und Ost/West-Wanderungen [vgl. HUNERMANN 1987, KaHLKE 1992, VON KOENIGSWALD
1998]. Typischer Lebensraum der kaltzeitlichen Megafauna war die sogenannte
Steppentundra oder >Mammutsteppe« (vgl. Abb. 2), eine fruchtbare waldarme
Krautsteppe, die »eher mit den Almen der Hochgebirge als mit der arktischen Tun-
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Abb. 2: Die Vegetation Europas um 20.000 BP im Wurm-Hochglazial zur Zeit

maximaler Eisdehnung. In der Letzten Phase des Hochglazials, die dem Spat-
glazial unmittelbar vorausging, herrschten in Europa Vegetationstypen, die an

extrem winterkalte und trockene Bedingungen angepasst waren. A = arktische
Vegetation; A/P = Steppentundra; P = Steppen, mit weit zerstreuten isolierten

Geholzvorkommen [aus Lang 1994].
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dra zu vergleichen ist« [Von KoenigswaLd 1998]. Das Vorhandensein steppenartiger
Elemente in der Mammutsteppe ist u. a. dadurch bedingt, dass die Kaltzeiten ge-
genliber den Warmzeiten extrem niederschlagsarm waren. Typischer Lebensraum
der warmzeitlichen Megafauna waren Eichen-Mischwalder mit klimatisch anspruchs-
vollen Gehdlzen wie Linden und Eiben, die aufgrund der warmeren Temperaturen
wéhrend der Interglaziale und der Beweidung durch GroRRsauger, vermutlich etwas
lichter als holozane Waldgesellschaften waren.

3. Das groRe Sterben der pleistozanen Megafauna

Allgemein gehen die Paldontologen heute davon aus, dass es im Tertiar und Plei-
stozdn mehrere Aussterbewellen gegeben hat, deren jingste in der letzten Eiszeit
vor ca. 40 000 Jahren begann und vor etwa 11 000 Jahren ihren H6hepunkt erreich-
te. Uber die Ursachen der letzten Krise wird kontrovers diskutiert, weil im Unter-
schied zu den vorhergehenden Krisen erstmals der »moderne« Mensch auf dem
Schauplatz des Untergangs vorhanden war: »Die Frage ob Klimaverdnderungen
oder menschliche Eingriffe (hauptsachlich Jagd) die Hauptursache fir dieses letzte
Aussterben waren, ist Gegenstand heftiger Debatten« [StanLEY 1989].

Das charakteristische Merkmal der letzten grolRen Aussterbewelle besteht darin,
dass ihr fast ausschliel3lich groRe Landsaugetiere zum Opfer gefallen sind. In Nord-
Eurasien starben im Spatpleistozdn 40% aller Sdugetiere mit einem Koérpergewicht
von mehr als 100 kg aus, aber nur eine Kleinsdugetierart. In Nordamerika ver-
schwanden 80% aller Saugetierarten mit einem Kérpergewicht von mehr als 100 Ki-
logramm, aber nur 6% der Kleinsdugetiere mit einem Kérpergewicht von weniger als
einem Kilogramm [vgl. StuarT 1991]. Insbesondere starben in den beiden Kontinen-
ten nahezu alle Arten Gber 1000 kg aus.

Das selektive Verschwinden der gro3en Landsdugetiere hat in fast allen Konti-
nenten zu einer enormen Verarmung der nachpleistozanen Fauna gefuhrt (vgl. Abb.
3). Nur in Afrika ist Artenrickgang mit einer Aussterberate von nur 7% aller spéatplei-
stozanen Grolisduger nicht so spektakular ausgefallen [vgl. StuarT 1991]. Der Konti-
nent kommt uns daher wie ein Zoo vor, weil dort noch fast alle Tierarten — Elefanten,
Nashoérner, Flusspferde, Wasserbffel, Léwen, Antilopen und viele andere — vorhan-
den sind, die wahrend des Eiszeitalters noch weite Teile der Ubrigen Welt bevdlker-
ten [ELbrepce 1997]. Als Ursache flir das Aussterben der eiszeitlichen Megafauna
wird von den Palédontologen vor allem die Klimahypothese, die Overkillhypothese
und in letzter Zeit auch der mégliche Einfluss von Naturkatastrophen diskutiert. Die-
se Hypothesen sollen im folgenden vorgestellt und diskutiert werden.

3.1 Die Overkillhypothese

Die Overkillhypothese besagt, dass die Gro3sauger durch steinzeitliche Jager mit
ihren fortschrittlichen Waffen vernichtet wurden. Sie umfal3t auch die indirekte Aus-
rottung von GroRsdaugern durch die fortschreitende Zerstérung ihrer Lebensraume
durch den Menschen. Gemal} der »Blitzkrieg«-Hypothese, eines Sonderfalles des
Overkill-Szenarios, sollen Jagergruppen in einigen Kontinenten wie z. B. Nord- oder
Sudamerika »geologisch gesehen, praktisch im Handumdrehen« ganze Populatio-
nen hinweggefegt haben [StanLey 1989]. In anderen Kontinenten wie z. B. Australien
sollen die Ausrottungsvorgdnge dagegen mehrere zehntausend Jahre gedauert ha-



Uberlegungen zum Aussterben der pleistozanen Megafauna

55 s R

Abb. 3: Verarmung der pleistozanen Megafauna in Nordwestdeutschland.
Oben: Arten, die im Pleistozan unter heutigen Klimaverhaltnissen vorkamen.
Unten: Arten, die heute noch vorkommen. Die Abbildung berucksichtigt bereits
Saugetiere ab einer Schulterhéhe von ca. 30 cm [aus BunzeL-DRUKE 1994].
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ben. Bei den erfolgreichen Jégern soll es sich in erster Linie um den Jetztzeitmen-
schen (Homo sapiens) gehandelt haben, der von Afrika aus alle Kontinente besie-
delte und vor ca. 35 000 Jahren Mitteleuropa erreichte. Die technische Uberlegen-
heit des Jetztzeitmenschen gegeniber dem Neandertaler soll in der Entwicklung
neuer Fernwaffen wie Speerschleuder, Harpune sowie Pfeil und Bogen bestanden
haben (vgl. Abb. 4). Als Folge der Ausrottung der groRen Pflanzenfresser sollen
dann auch die gro3en Fleischfresser, wie z. B. H6hlenldwe oder H6hlenhyane ver-
schwunden sein, weil sie keine Beutetierarten mehr vorfanden [vgl. ELbrRepGE 1997].

Der starkste Verfechter der Overkillhnypothese, der Paldontologe PauL S. MARTIN
stiitzt seine These im wesentlichen darauf, dass es eine gute Ubereinstimmung zwi-
schen der Ausbreitung des modernen Menschen und den Aussterbevorgangen der
Groldsduger auf den einzelnen Kontinenten geben soll. Dabei soll der Artenschwund
mit der Entwicklung des Jetztzeitmenschen in Afrika vor ca. 100 000 Jahren begon-
nen und sich dann parallel zur Besiedlung Europas, Asiens, Australiens und Ameri-
kas fortgesetzt haben. Nach StanLey [1989] passt dieses Modell besonders gut auf
die GrofRRsaugetiere Nordamerikas, weil sehr viele von ihnen ziemlich genau vor
11 000 Jahren verschwanden, d. h. etwa zeitgleich mit der Einwanderung des Jetzt-
zeitmenschen in Nordamerika. Uberhaupt nicht gut scheint das Modell auf den afri-
kanischen Kontinent zu passen, weil gerade dort, wo der moderne Mensch sich ent-
wickelte, ein Grofteil der Megafauna bis heute Uberlebt hat. Dieser offensichtliche
Widerspruch wird von den Befirwortern der Overkillhypothese mittels einer Zusatz-
annahme ausgerdumt. So wird angenommen, dass die gro3en Sdugetiere in Afrika
genugend Zeit gehabt hatten, sich koevolutiv auf den geféahrlichen Zweibeiner
»Mensch« einzustellen. Demgegentiber sollen die Gro3sauger in den anderen Kon-
tinenten, in die der moderne Mensch erst spater eingewandert ist, weitgehend arglos
und leicht zu erbeuten gewesen sein. Weitere Unterstiitzung versucht die Overkillhy-
pothese durch die zum Teil recht schnelle Ausrottung von Tieren auf Inseln zu fin-
den, die erst in historischer Zeit von Menschen besiedelt worden sind.

Die Argumente, mit denen die Overkillhypothese bewiesen werden soll, sind
durchweg umstritten. So sind die Aussterbevorgdnge bei endemischen Inselfaunen
keinesfalls typisch fir das Aussterben von Arten, die in riesigen Verbreitungsgebie-
ten leben. Nach ELbrepce [1997] sind namlich besonders solche Tierarten von Aus-
sterbevorgangen bedroht, deren Verbreitung sich auf geographisch kleine Areale
wie Inseln beschrénkt. Dies wird eindricklich dadurch belegt, dass von 170 Vogelar-
ten, die seit Beginn des siebzehnten Jahrhunderts ausgestorben sind, Uber neunzig
Prozent auf Inseln lebten [Quammen 1998]. Darlber hinaus ist das anthropogen ver-
ursachte Aussterben von endemischen Inselfaunen in sehr starkem Malie auf das
Abholzen von Waldern und andere Formen der Lebensraumzerstérung (wie z. B.
das Einschleppen fremder Tier- und Pflanzenarten) und weniger auf die Jagd zu-
rickzufihren [StanLey 1989]. Von den pleistozanen Aussterbevorgédngen waren
aber vor allem Arten betroffen, die in riesigen Verbreitungsgebieten wie z. B. der
Mammutsteppe lebten. Hier muss den Aussterbeereignissen also ein erheblich gro-
Rer dimensioniertes »Ungluck« als bei der Vernichtung von Inselfaunen, die allein
schon aufgrund ihrer beschrénkten Verbreitung bedroht sind, zugrunde liegen.

Tatséchlich hatten anthropogen verursachte Lebensraumveranderungen in den
meisten Gebieten aber erst im Mittelalter und in der Neuzeit eine Dimension
erreicht, die ihnen eine wesentliche Rolle beim Aussterben von einzelnen Saugetier-
arten zukommen liel3. Es ist daher ausgesprochen unwahrscheinlich, dass die be-
scheidenen, von altsteinzeitlichen Jagerkulturen verursachten Lebensraumverénde-
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Abb. 4: Nach der Overkillhypothese soll der rmoderne« Mensch mit seinen neu
entwickelten Fernwaffen wie Speerschleuder, Harpune sowie Pfeil und Bogen
fur das endpleistoz&ne Massensterben verantwortlich sein [aus ProesT 1991].

Abb. 5: Realistischere
Darstellung der Grol3-
wildjagd in Hoéhlenma-
lerei; hier: ein altstein-
zeitlicher Jéger, der
von einem verwunde-
ten Wildrind angegrif-
fen wird [aus MULLER-
KaArPE 1998].
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rungen einen wesentlichen Beitrag zum massenhaften Artensterben am Ende des
Pleistozans geleistet haben. Weiterhin ist zu bezweifeln, ob die Zahl der eiszeitli-
chen Jager ausreichte, um mit ihren primitiven Fernwaffen riesige auf mehrere Kon-
tinente verteilte GrolRsdugerpopulationen innerhalb kurzer Zeitrdume bis hin zum
letzten Exemplar auszurotten [vgl. hierzu auch von KoenigswALD 1999 oder VESPER-
MANN 1999]. Der Urgeschichtler Rust [1976] schétzt zum Beispiel, dass sich zu Be-
ginn des Spatglazials in ganz Schleswig-Holstein »allsommerlich nicht mehr als flunf
Familien« weit verstreut aufhielten. Diese wenigen Jager waren wohl kaum in der
Lage die Existenz einer regionalen Grof3saugerpopulation zu gefahrden. Jenseits al-
ler Vorstellungskraft erscheint in diesem Zusammenhang, dass altsteinzeitliche Ja-
ger es geschafft haben sollen, die riesigen Herden eiszeitlicher Grof3sduger in den
noch dinner besiedelten Weiten Sibiriens auszurotten. Ein Anhaltspunkt fir die Viel-
zahl dieser Sauger findet sich bei KaHLkE [1994], der eine »unbestatigte Vorratsbe-
rechnung« anfuhrt, derzufolge in den Schelfgebieten der Laptev- und der Ostsibir-
schen See sowie den Dauerfrostb6éden der ostsibirischen Tieflandzonen Uber
700.000 Tonnen Mammutelfenbein liegen sollen.

Erst in den letzten Jahrhunderten ist es dem Menschen durch den Einsatz von
Schusswaffen gelungen, die Existenz von gro3en Landsdugern nachhaltig zu ge-
fahrden, wie z. B. das Schicksal des amerikanischen Bisons zeigt. Dies kann da-
durch erklart werden, dass grolde Sdugetiere von den primitiv bewaffneten Steinzeit-
jagern nur schwer erbeutet werden konnten, weil die Jagd auf wehrhaftes GroRwild
geféahrlich ist. Diese Einschatzung steht im direkten Widerspruch zu der Auffassung
verschiedener Befurworter der Overkillhypothese, dass die altsteinzeitlichen Jager
wehrhafte Grol3sduger leicht téten konnten, weil diese aullerhalb Afrikas
»genetisch« arglos waren und den Menschen nicht als tédliche Bedrohung erkann-
ten: »Genetisch arglose Megaherbivoren kann man leicht téten, indem man ihnen
einen langen, geraden, am dinnen Ende angespitzten Hartholzspiel in die Weich-
teile rennt. (... ). UnerladRliche Voraussetzung fur diese eintragliche Méglichkeit, auf
einen Schlag zu Uberreichlicher Nahrung zu gelangen, ist freilich, dafl3 der Megaher-
bivore weder angreift noch weglduft« [ScHULE & ScHusTER 1997]. Diese geradezu
idyllische Ausmalung der Grol3sdugerjagd steht im auffalligen Widerspruch zu stein-
zeitlichen Hoéhlenmalereien, die ungestiim springende oder anrennende Einzeltiere
zeigen, die von den Speeren steinzeitlicher Jager verwundet worden sind (vgl. Abb.
5). Die Jagd auf Wildrinder und Wisente stand dabei an Geféhrlichkeit der Jagd auf
grol3e Dickhduter kaum nach [MuLLER-KARPE 1998].

Ein weitere Schwachstelle der Overkillhypothese besteht darin, dass bisher keine
ausreichende Anzahl groRRer Jagd- und Schlachtplatze gefunden wurde, mit denen
ein massives Abschlachten der pleistozanen GroRRsauger archaologisch belegt wer-
den kann. Bei den wenigen gréReren sMammutfriedhéfen¢, die man z. B. auf dem
europaischen Kontinent in Polen, in der Tschechischen Republik und in der Ukraine
gefunden hat, ist umstritten, ob die Mammutknochen ausschlief3lich von getéteten
oder von bereits tot gefundenen Tieren stammten. Nach VERESHCHAGIN & BARYSHNIKOV
[1984] kbnnen diese fossilen Knochenansammlungen nicht als Beleg fur eine inten-
sive Jagd auf Groldsduger gedeutet werden, weil auf den Knochen keine Spuren von
Stélen mit Waffen zu finden sind. Die fast vollstdndige Abwesenheit von Jagdplat-
zen ist auch fir Australien kennzeichnend, wo gemal der Overkillhypothese das
grol3e Abschlachten vor ca. 30 000 Jahren mit der Ankunft steinzeitlicher Gro3wild-
jager begonnen haben soll, ohne allerdings irgendwelche Spuren zu hinterlassen.
Die Prahistorikerin BowbpLer [1977] hat das Auseinanderweichen von Theorie und
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Empirie bei der Anwendung der Overkillhypothese in Australien auf den Punkt ge-
bracht: »In Australia we have an overkill hypothesis, but we are still waiting for a Kkill
site« [zit. nach MarTIN 1984].

Selbst in Nordamerika, dem Musterbeispiel fur die Overkillhypothese, sind nur
wenige Fundstétten entdeckt worden, wo man neben Kulturspuren von Paldoindia-
nern auch Reste von Gro3sdaugern gefunden hat. »Dies waren aber zumeist Bisons,
die bis heute erhalten geblieben sind, selten Elefanten und nur ausnahmsweise an-
dere Arten fossiler Pflanzenfresser« [KowaLski 1986]. Der Paldontologe von KoeNiGs-
waLb [1998] kommentiert die Fundsituation wie folgt: »Die Jagd auf die Elefantenarti-
gen, Mammut und Mastodon, ist flir ein Dutzend Falle belegt, ob die Clovis-Leute al-
lerdings einen »Overkill« betrieben haben, bleibt Spekulation«. Mehr psychologische
als archaologische Unterstiitzung bezieht die Overkillhypothese aus der verbreiteten
Vorstellung, die eiszeitlichen Jager héatten ganze GroRsdugerherden Uber Felsklip-
pen hinuntergetrieben. Auch solche eher wild-romantischen Vorstellungen halten ei-
ner naheren Uberpriifung meistens nicht stand [hierzu Encesser et al. 1996]. Und
wo solche »Massaker¢, wie z. B. bei der Bisonjagd in Nordamerika nachgewiesen
worden sind, betrafen sie Gro3sduger die das endpleistozdne Massensterben tber-
lebt haben [FAacan 1993].

Der offensichtliche Mangel an groRen Jagd- oder Schlachtplatzen wird von den
Anhangern der Overkillhypothese nicht bestritten [z. B. MaRTIN 1984 oder BunzeL-
Druke 1997]. Um den Widerspruch zwischen der Overkillhypothese und archéologi-
schen Belegen auszurdumen, ist von dem Paldontologen MarTIN schon frih das
Blitzkrieg-Modell entwickelt worden. Ein Blitzkrieg ist nach MarTiNn dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Ausrottung grof3er Landsadugetiere durch plétzlich einwandernde
Jager schnell und weitgehend spurlos verlduft. MarTIN hat mit dieser Zusatzannah-
me versucht, die Overkillhypothese gegen widersprechende arch&ologische Befun-
de zu immunisieren. Als Nebenwirkung hat er ihr allerdings auch der Moglichkeit ei-
nes empirischen Beweises beraubt. Der Paldontologe von KoenigswALD [1998] be-
merkt in diesem Zusammenhang etwas zynisch, »dal} die Hypothese von P. MARTIN
deshalb solange »unwiderlegtc blieb und deshalb so gerne diskutiert wird, weil die
Uberprufbaren Tatsachen so begrenzt sind«. Diese Auffassung wird auch durch wis-
senschaftstheoretische Untersuchungen der Overkillhypothese unterstitzt [vgl. hier-
ZU GRAYSON 1984].

Aufgrund der mangelnden Plausibilitét ihrer Annahmen und des Mangels an ar-
chaologischen Belegen bleibt daher festzuhalten, dass mit der Overkillhypothese
das massive GroRsdugersterben am Ende des Eiszeitalters nur unzureichend erklart
werden kann. Dies schlieRt aber nicht aus, dass steinzeitliche GroRwildjdger mdgli-
cherweise einen kleinen Beitrag zum endpleistozadnen Massensterben geleistet ha-
ben.

3. 2 Die Klimahypothese

Die Klimahypothese besagt im wesentlichen, dass die ausgestorbenen Groltier-
arten Klimaverédnderungen zum Opfer fielen, die sich negativ auf die Lebensbedin-
gungen der Grolisduger ausgewirkt haben sollen. Die Verschlechterung der Lebens-
bedingungen kann sowohl die Verfigbarkeit von Wasser und hochwertigem Futter
als auch die Veranderung bestimmter jahreszeitlicher Klimaablaufe betreffen, die fur
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Abb. 6: Klimahypothese fiir Nordamerika: Im Holozé&n soll sich die mosaikarti-
ge Landschaft des Pleistozans durch kiirzere und homogenere Vegetationszei-
ten in eine zonierte, streifenférmige Landschaft verwandelt haben. Die mosai-
kartige Landschaft (»plaids«) im Pleistozén beginstigt Habitatgeneralisten, die
streifenartige Landschaft (»stripes«) im Holoz&n beglnstigt Habitatspezialisten
[aus GuTHRIE 1984].

den Lebenszyklus (z. B. Tragzeiten) von Grofl3sdugern relevant sind [vgl. MARSHALL
1984]. Hierzu seien einige Beispiele angefihrt:

In Nordamerika sollen klimatische Veranderungen des Jahreszeiten-Regimes am
Ende der letzten Eiszeit dazu gefiihrt haben, dass sich die abwechslungsreiche, mo-
saikartige Landschaft in eine zonierte, streifenartige Landschaft verwandelt hat, in
der nur noch Habitatspezialisten einen Lebensraum finden konnten, wahrend Habi-
tatgeneralisten, die abwechslungsreiches Futter bendétigen, ausstarben (vgl. Abb.
6). Zu den Habitatgeneralisten zahlt GutHrIE [1984] ausgestorbene Nichtwiederkduer
wie Mammut oder Mastodon, zu den Habitatspezialisten zahlt er Wiederkauer wie
Bison oder Hirsch, die das pleistozane Massensterben lberlebt haben. Fir Australi-
en vermutet man, dass Klimaadnderungen wahrend des letzten Hochglazials zu ex-
tremen Durreperioden und eine auRergewdhnlich starken Ausdehnung arider Fla-
chen gefuhrt haben. Infolge des ausgeprédgten Wassermangels sollen zahlreiche
grolRe Landsaugetiere ausgestorben sein [vgl. HorTon 1984]. In Sibirien soll das
Aussterben des kaltzeitlichen Faunenkomplexes (u. a. Mammut, Wollnashorn,
Pferd) durch eine Zunahme des warm-feuchten Klimas gegen Ende der letzten Eis-
zeit verursacht worden sein. Dabei soll die Zunahme feuchter und versumpften
Standorte zu einer Verschlechterung der Nahrungsqualitat gefihrt haben [vgl.
UkrAINTSEVA 1986]. All diesen Erklarungen ist gemeinsam, dass die Ursache fur das
Aussterben der Gro3sduger in allmahlichen Klimaveranderungen gesehen wird, die
zu einer allmahlichen Verschlechterung der Lebensbedingungen und in der Folge zu
einem fortschreitenden Aussterben der Gro3sduger gefiihrt haben.
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Das gravierendste Problem der Klimahypothese besteht darin, das Aussterben
zahlreicher Groftierarten ausgerechnet durch den Klimawechsel am Ende des letz-
ten Glazials (Wirm-/Weichsel-Kaltzeit) zu erklaren. Das besondere Merkmal des
Endpleistozan/Frihholozan-Klimawechsels besteht ndmlich darin, dass sich die kalt-
zeitlichen Sdugetierfaunen im Gegensatz zu alteren Glazial/Interglazial-Ubergéngen
nicht in Refugialrdumen erhalten konnten, obwohl dieser Klimawechsel bisher kei-
neswegs als der extremste gilt. Hinzu kommt, dass die Klimahypothese auch noch
das Aussterben von warmzeitlichen Grof3sdugern wie Waldelefant und Waldnashorn
erklaren misste. Auch diesen beiden Gro3sdugern, die in mittelpleistozanen Warm-
zeiten in Mitteleuropa regelmalig aufgetreten sind, ist es nicht gelungen, die letzte
Kaltzeit in ihren stdeuropédischen Refugialrdumen zu Uberleben [Von KoENIGSWALD
1998]. Beziglich des genauen Zeitpunktes des Aussterbens dieser warmzeitlichen
Groldsdugerpopulationen besteht in der wissenschaftlichen Literatur allerdings keine
Einigkeit. Wahrend Von KoenigswaLD [1998] davon ausgeht, dass sie bereits den Kii-
mawechsel am Ende des letzten Interglazials (Eem-Warmzeit) nicht tGberlebt haben,
vertreten MarTIN [1984] und StuarT [1991] die Auffassung, dass sie erst erheblich
spater wahrend des letzten Glazials ausgestorben sind.

Die Befurworter der Klimahypothese tun sich schwer, eine plausible Erklarung da-
fur zu finden, weshalb die meisten GroRsauger gerade die spatpleistozanen Klima-
wechsel nicht Uberlebt haben. Plausibel bedeutet dabei, dass sich die jeweils erfor-
derlichen Klimaphanomene (wie z. B. die extreme Zunahme feuchter oder trockener
Witterungsverhéltnisse) sich auf den verschiedenen Kontinenten nicht widerspre-
chen und der klimatische »Zufallismus« nicht Gberbeansprucht werden darf. Tatsach-
lich erzeugt die bisherige Form der Klimahypothese aber global und bezogen auf die
Klimageschichte des Eiszeitalters betrachtet zu viele Widerspriiche und Unwahr-
scheinlichkeiten. Es bleibt daher festzuhalten, dass mit der Klimahypothese ebenso
wie mit der Overkillhypothese das massenhafte Sterben der grol3en Landsaugetiere
nur unzureichend erklart werden kann.

3.3 Der Einfluss von Naturkatastrophen

Die katastrophistischen Erklarungsmodelle fir das endpleistozdne Massenster-
ben knupfen an neuere Untersuchungen an, die zum Ergebnis haben, dass der
Ubergang vom Endpleistozén zum Frithholozén schneller und sprunghafter vor sich
gegangen ist als bisher angenommen wurde. Solche abrupten Klimaveranderungen
sind sowohl durch Sauerstoffisotopenuntersuchungen an grénldndischen Eisbohr-
kernen (vgl. Abb. 7) als auch durch Sedimentuntersuchungen an Tiefseebohrker-
nen aus dem Nordatlantik eindricklich belegt worden [vgl. z. B. DansGAARD et al.
1993 u. DEWIEL 1995]. Da aus pollenanalytischen Untersuchungen schon lange be-
kannt war, dass der Temperaturanstieg im Spéatglazial von einem enormen Tempe-
raturrickschlag wahrend der Jiingeren Dryas-Zeit unterbrochen wurde, tUberrascht
an diesen Untersuchungsergebnissen vor allem die groRe Geschwindigkeit, mit der
die Klimaveranderungen eingetreten sind. Die pleistozdne Megafauna war daher im
Spétglazial mehrmals mit erheblichen Klima- und Lebensraumveranderungen kon-
frontiert [vgl. hierzu auch von KoenigswaLb 1998]. Vor diesem Hintergrund hat in letz-
ter Zeit die Auffassung an Gewicht gewonnen, dass nicht allmahliche sondern kata-
strophale Klima- und Lebensraumverédnderungen fir das weitgehende Verschwin-
den der pleistozdnen Megafauna verantwortlich sind:
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Abb. 8: Konzentration nordamerikanischer C14-Daten fur das Aussterben von
Grol3sdugern auf einen relativ kurzen Zeitraum um 11.000 vor heute [aus MeaD
& MELTZER 1984].

So belegt der Schweizer Gletscherforscher RoTHLISBERGER [1986] anhand einer
Zusammenstellung auldergewéhnlicher Naturereignisse, »dal® die Zeit zwischen
12 000 und 10 000 Jahren vor heute tektonisch, geologisch, klimatisch und &ékolo-
gisch ausgesprochen aktiv war«. Darlber hinaus stellt er die Frage, »ob nicht alle
erwdhnten Geschehnisse zwischen 12 000 und 10 000 Jahren v. h. einem Gro-
Rereignis zuzuschreiben sind, das globale Auswirkungen hatte, jedoch durch metho-
dische Probleme der C14-Datierung (... ) zu einzelnen Klimaschwankungen von 500
bis 1000 Jahren aufgeblaht wird«. Der amerikanische Klimatologe BerGer [1991]
vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass die Besonderheit des Spat-
glazials nicht im Auftauchen von geschickten GroRBwildjagern, sondern im Auftreten
von grofRen Vulkanausbriichen und abrupten Klimarlickschlagen besteht. Fir das
massenhafte Aussterben macht er daher einen »vulkanischen Winter« und die
plétzliche Rickkehr glazialer Verhéltnisse in der Jingeren Dryaszeit verantwortlich:
»A very large eruption of the »right« kind (explosive and rich in sulphuric acid), or se-
ries of eruptions, could presumably lead to a Succession of several years without
normal summer, in sensitive areas. Embedded within a major cold spell, such as the
Younger Dryas, the effects of a »volcanic winter< on animals and people living in the
tundra would surely catastrophic«.

Auch die amerikanische Palaobiologin PieLou [1991] ist der Ansicht, dass die Ubli-
chen Klimahypothesen die gewaltigen Umweltverdnderungen auf dem nordamerika-
nischen Kontinent wahrend und am Ende der letzten Eiszeit Ubersehen und stellt die
Frage: »Could it be that some short-lived catastrophe killed off vast numbers of all
large mammals (or all large mammals) and that species now extant are those few
that managed to build up their numbers again after the catastrophe was over?« Fur
eine Naturkatastrophe spricht nach ihrer Auffassung auch das Phanomen, dass vie-
le fleischfressende Saugetiere und Végel das Ende der letzten Eiszeit nicht Gberlebt
haben. Insbesondere bei der Overkillhnypothese bleibt namlich rétselhaft, warum es
den grol3en Fleischfressern des Eiszeitalters nicht gelungen ist, ihre Erndhrung auf
die Uberlebenden Groldsduger umzustellen. Geht man aber davon aus, dass durch
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eine Naturkatastrophe zeitweilig alle Saugetiere selten waren, dann bestand fir die
Raubtiere und Raubvégel ein groRes Risiko zu verhungern. Diese Auffassung wird
durch eine Untersuchung von Meap & MEeLTzer [1984] unterstitzt, die an einer Aus-
wertung von C14-Daten nachgewiesen haben, dass sich in Nordamerika das Aus-
sterben der pleistozdnen Megafauna in Nordamerika auf einen relativ kurzen Zeit-
raum konzentriert (vgl. Abb. 8).

Die Frage nach der »Natur« der Katastrophe, die zum Untergang der pleistoza-
nen Megafauna gefuihrt haben kénnte, ist bisher nicht befriedigend geklart: »If there
was indeed a catastrophe, its nature has not even been surmised« (PieLow 1991].
Auch Jux [1990] weist nur vage darauf hin, dass das Aussterben der sibirischen
Groldsduger Anhaltspunkte fir Naturkatastrophen gegeben hat, ohne naher auf die
»Natur« der Katastrophen einzugehen. Wahrend als Ursache fir das endkreidezeit-
liche Massensterben der Einschlag eines grofen Meteoriten oder Kometen fast
schon zum normalen Lehrbuchwissen gehdrt [vgl. z. B. StanLey 1994], sind fir das
Ende des Eiszeitalters bisher zu wenig Indizien fir eine weltweite Naturkatastrophe
bekannt. Sicher scheint aber zu sein, dass das Ende des Eiszeitalters mit einem
verstarktem Vulkanismus verbunden war [vgl. Zusammenstellung bei BERGer 1991].
Fur Mitteleuropa ist in diesem Zusammenhang exemplarisch der gewaltige Aus-
bruch des Laacher-See-Maares in der Eifel am Ende der Alleréd-Klimaschwankung
anzufihren (vgl. Abb. 9). Festzuhalten bleibt, dass die Anzahl der Untersuchungen
zunimmt, in denen ein katastrophistisches Ende der letzten Eiszeit bzw. eine kata-
strophistische Ursache flir das endpleistozdne Massensterben diskutiert wird. Auch
bei der Suche nach den Ursachen des pleistozédnen Massensterbens macht sich da-
mit der in den Naturwissenschaften allgemein zu beobachtende Trend bemerkbar,
dass sich das intellektuelle Klima gedndert hat und Katastrophen Licken in die Kon-
tinuitat der Naturerscheinungen reif3en [vgl. RierrEL 1985].

4. Ausblick

Wahrend dem Naturschutz nahestehende Autoren sich eindeutig auf die Seite
der Befurworter der Overkillhypothese gestellt haben, wird in der Paldontologie wei-
terhin Gber die Ursachen fir das endpleistozdne Massensterbens gestritten. Gene-
rell besteht der Trend, dass amerikanische Paldontologen intensiver die Overkillhy-
pothese diskutieren, wéhrend europdische Wissenschaftler die Klimahypothese fir
geeigneter halten, das endpleistozane Massensterben zu erkléren. Dieser Unter-
schied wurde noch jingst in der deutschsprachigen Ausgabe des Buches »The Call
of Distant Mammoth« von PeTter D. Warp [1998] deutlich. Wahrend der amerikani-
sche Autor in seinem Buch zu dem Schluss kommt, dass das Aussterben der plei-
stozdnen Megafauna mit der »Blitzkrieg«-Hypothese von PauL MarTIN hinreichend
erklart werden kann, lehnt der europaische Paldontologe WIGHART vVON KOENIGSWALD
in seinem Nachwort zu diesem Buch die »Blitzkrieg«-Hypothese vehement ab und
sieht die Ursache flr das Massensterben in klimagesteuerten Faktoren. Auszuneh-
men von diesem generellen Trend sind Autoren, die dem Naturschutz verbunden
sind. Die Attraktivitat der Overkillhypothese fir diese Autoren lasst sich damit erkla-
ren, dass sie fur legitimatorische Zwecke verwertbar ist (vgl. dazu die Ausfihrungen
in Pkt.1). DarUber hinaus greift die Overkillhypothese den Pessimismus des Natur-
schutzes hinsichtlich des Umgangs des Menschen mit der Natur auf. Dieser tiefver-
ankerte Pessimismus, der sich parallel mit dem Aufstieg der Industriegesellschaft
entwickelt hat, wird von diesen Autoren einfach auf die altsteinzeitlichen Jagerkultu-
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Abb. 9: Ausbruch des Laacher-See-Maares in der Eifel um 11.000 v. H.: Ver-
breitung der vulkanischen Asche des Ausbruchs in européischen See- und

Moorablagerungen. Zahlenangaben = Schichtméachtigkeiten in mm [nach van
DEN BOGAARD, aus LANG 1994].
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ren projiziert. Auf diese Weise werden unsere altsteinzeitlichen Vorfahren allesamt
zu groldsdugermordenden Killern degradiert. Die Overkillhnypothese ist daher fir den
Naturschutz eine im hohen Malle emotional befriedigende und professionell verwert-
bare Hypothese. Anldsslich der unkritischen Rezeption der Overkillhypothese durch
verschiedene dem Naturschutz nahestehende Autoren sollte in diesem Beitrag deut-
lich gemacht werden, dass die Sachlage keineswegs so klar ist und dass das Aus-
sterben der pleistozdnen Megafauna immer noch ein weitgehend ungeléstes pala-
ontologisches Ratsel ist.
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