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Kann die Entstehung der Artenvielfalt durch Zufallsmutationen und nattrliche
Auslese erklart werden?

von Georg Menting, Lippstadt

1. Einfiihrung

Die Darwinsche Evolutionslehre zahlt seit der Erstvertffentlichung von CHARLES
Darwins Hauptwerk »Die Entstehung der Arten durch nattrliche Zuchtwahl« vor nun-
mehr fast 150 Jahren zu den gro3en naturwissenschaftlichen Theorien. Wahrend ih-
rer langen Erfolgsgeschichte strahlte die Darwinsche Evolutionslehre jedoch nicht
immer gleich hell. So befand sich der Darwinismus zu Beginn des letzten Jahrhun-
derts in einer ernsten Krise, weil er nicht mit der wiederentdeckten Mendelschen Ge-
netik Ubereinstimmte. Statt der Darwinschen Vorstellung von einer Mischvererbung
erworbener Eigenschaften hatte JoHann GREGOR MENDEL bei seinen Kreuzungsexpe-
rimenten eine Konstanz der Erbfaktoren festgestellt. Ferner widersprachen die For-
schungen des Zoologen Aucust WEISMANN, der eine Sperre zwischen Keim- und So-
mataplasma (sogenannte »Weismannsche Schranke«) postulierte, der Darwinschen
Vorstellung von einer Vererbung erworbener Eigenschaften. Viele zeitgenéssische
Biologen glaubten daher, dass die zu Beginn des 20. Jahrhunderts wiederentdeckte
Mendelsche Genetik der Darwinschen Evolutionslehre den Todesstol3 versetzt hatte
[vgl. Futurama 1990]. Nach Auffassung der Anhdnger Darwins wurde diese Krise
aber in den dreiRiger und vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts durch die Neu-
formulierung der Darwinschen Evolutionslehre in der sogenannten »Synthetischen
Evolutionstheorie«, die haufig auch als »Neodarwinismus« bezeichnet wird, Uber-
wunden. In der synthetischen Evolutionstheorie wurden neue Erkenntnisse der Mu-
tations- und Vererbungsforschung sowie der Populationsgenetik in das Darwinsche
Lehrgebdude miteinbezogen. Dadurch erhielt der Darwinismus erstmals eine Theo-
rie der Vererbung, die mit dem altdarwinistischen Prinzip der Variation der Organis-
men und der Vererbung von Anpassungsvorteilen durch natirliche Selektion in Ein-
klang zu stehen schien.

Nach neodarwinistischer Auffassung haben die seit der Erstverdffentlichung von
Darwins Hauptwerk in das Darwinsche Lehrgebaude integrierten modernen Erkennt-
nisse zwar zu »vielen Fortschritten Uber Darwin hinausgefiihrt«, aber »die Funda-
mente so gut wie unberlhrt gelassen« [MAaYyrR 1984, ahnlich auch GLAuBReECHT 1995]
hat. Mit anderen Worten: Den Neodarwinisten sei es gelungen, die Darwinsche Evo-
lutionslehre durch die Unterfitterung mit neuen wissenschaftlichen Forschungser-
gebnissen an moderne wissenschaftliche Standards anzupassen und zugleich ihren
Status als unwiderlegbares naturwissenschaftliches Dogma, das seit seiner Erstfor-
mulierung nahezu ununterbrochen durch neuere Forschungsergebnisse bestétigt
wird, zu bewahren. Fir den >Altmeister< der synthetischen Evolutionstheorie und
Trager vieler Darwinmedaillen ErnsT MaYR [1984] lasst sich der Dauererfolg der Dar-
winschen Evolutionslehre damit erklaren, dass DarRwiIN in seinem Entwurf »mit beina-
he schlafwandlerischer Sicherheit bei den verschiedenen Alternativen fast immer die
richtige gewahlt« hat. Auch dem bekannten Evolutionsbiologen und »Ultra-Darwinis-
ten< RicHarD Dawkins [1998] gelingt es kaum, seine Begeisterung tUber das Darwin-

' Aktualisierte Fassung eines urspriinglich in dem interdisziplindren Bulletin »Zeitenspriinge«
(04/2000) erschienenen Beitrages.
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sche Paradigma im Zaum zu halten: »Noch nie wurden so viele Tatsachen mit so
wenigen Hypothesen erkléart. Die Darwinsche Theorie hat nicht nur eine enorme
Aussagekraft; ihre Bundigkeit ist von einer geschmeidigen Eleganz, von einer poeti-
schen Schoénheit, die auch die wohlklingendsten Schépfungsmythen der Welt in den
Schatten stellt«. Ihre auRergewdhnliche Wertschatzung und Bedeutung gipfelte in
der berihmten Beschwoérungsformel des orthodoxen Neodarwinisten THEoDSIUS
DoszHANski [1973]: »Nichts in der Biologie ergibt Sinn auf3er im Licht der Evolution«.

Bei soviel Euphorie Uber die wissenschaftliche Karriere der Darwinschen Evoluti-
onslehre verwundert, weshalb die Neodarwinisten so bestirzt reagieren, wenn die
darwinistischen Vorstellungen nicht véllig widerspruchslos von einer breiten Offent-
lichkeit akzeptiert werden. So beklagt der renommierte Evolutionstheoretiker STeven
Jay GouLp [1984 &1996], dass es dem radikal-philosophischen Gehalt von DARwINS
Botschaft bisher nicht gelungen sei, das Podest der westlich-abendlandischen Arro-
ganz, die den Menschen als Ziel und Héhepunkt der Schépfung sehe, zu zer-
schmettern. GouLbs etwas befremdlich wirkender >Aufschreic macht deutlich, dass
es bei der Darwinschen Evolutionslehre offensichtlich nicht nur um ein wissenschaft-
liches Theoriegeb&ude, sondern auch um eine revolutionare Weltsicht handelt. Erst
dadurch wird verstandlich, weshalb die Neodarwinisten geradezu hysterisch reagie-
ren, wenn Offentlich Zweifel an Evolutionslehre gedullert werden. Statt sich mit den
Argumenten von Kritikern ernsthaft auseinander zusetzen, werden sie als religios
motivierte Haretiker abgestempelt, denen es nur darum geht, die 6ffentliche Mei-
nung zu unterwandern?. Tatsachlich sind es aber gerade die Darwinisten, die seit
nunmehr 150 Jahren versuchen, die 6ffentliche Meinung zu manipulieren und zu do-
minieren. Der kritische Evolutionsbiologe WoLFeanG F. GutmanN [1995] interpretiert
dies als Beleg dafir, dass die Darwinisten das Verstandnis einer breiten Offentlich-
keit zum Richtmal fir die zeitlose Gultigkeit eines Erklarungsansatzes machen wol-
len, der sich auf die kompliziertesten Objekte unserer Welt bezieht, ndmlich auf Le-
bewesen in ihrer Vielfalt. Um die Absurditét dieses »Qualitatskriteriums< deutlich zu
machen, stelle man sich vor, die Gultigkeit der Relativitdtstheorie von ALBERT EIN-
STEIN, die zu einer wesentlichen Grundlage der modernen Physik geworden ist, wir-
de nicht von ihrer kritischen Priifung, sondern von ihrer Akzeptanz in der Offentlich-
keit abhangig gemacht.

Der Glaube an die universelle Gultigkeit der Darwinschen Evolutionslehre muss
auch deshalb irritieren, weil sie bezlglich ihrer naturwissenschaftlichen Beweisbar-
keit so hell gar nicht strahlt. So hat der Wissenschaftstheoretiker RuboLr KoTTER
[2000] darauf hingewiesen, dass die Evolutionstheorie gar keine elementare biologi-
sche Theorie ist, weil sie zur Formulierung ihrer Probleme und Aufgaben auf andere
biologische Theorien wie z. B. Systematik, Morphologie, Verhaltensforschung oder

2 Ein anschauliches Beispiel hierfir ist das Lehrbuch »Evolutionsbiologie« des Pflanzenphysiologen
ULricH KutscHerA [2001]. Bereits im Vorwort stellt er fest, dass sich in Deutschland »fast unbemerkt
von der Offentlichkeit eine kleine Kreationistenbewegung etabliert hat«. Daher fordert er von jedem
»biologisch Interessierten« sich Uber die »Organisationsformen und Argumente der Evolutionsgeg-
ner« zu informieren, um ihnen »im Konfliktfall schlagfertig entgegentreten zu kénnen«. Sich selbst
an die Spitze der )Bewegung« setzend, kiindigt er an, dass in seinem Lehrbuch »die Argumente der
deutschen Kreationisten und Evolutionskritiker zitiert und durch ausfihrliche Gegendarstellungen
entkraftet werden«. In der Praxis setzt er diese Ankindigung dann um, in dem z. B. nur einen einzi-
gen Satz aus dem Vorwort () des 600 Seiten umfassenden Mammutwerk »Artbegriff, Evolution und
Schopfung« von WoLrF-ExkkeHARD LONNIG [1993] zitiert und kurz diskutiert. Dies halt KutscHera flr aus-
reichend um dieses aulerst komplexe und den geistigen Nahrwert seines eigenen >Lehrbuches< um
ein Vielfaches Ubersteigende Werk als kreationistisch — was von KutscHera selbstredend mit unwis-
senschaftlich gleichgesetzt wird — zu disqualifizieren.
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Genetik angewiesen ist. Ferner hat der Biologe Brian GoobwiN [1997] gezeigt, dass
Darwin die Biologie aus dem Kreis der exakten Naturwissenschaften herausgefihrt
hat, indem er sie als historische Wissenschaft konzipierte. Seit DARwIN werden die
Merkmale von Lebewesen damit erklart, indem man versucht, anhand von Genealo-
gien ihren Ursprung zu rekonstruieren und fragt welchen Nutzen sie fiir das Uberle-
ben hatten, der dazu fihrte, dass sie durch die natirliche Selektion bevorzugt wur-
den und bis heute erhalten geblieben sind. Wie sdhe demgegenuber die Vorgehens-
weise in einer naturwissenschaftlich orientierten Erklarung, wie wir sie z. B. aus der
Astronomie kennen, aus? Ein solche Erkldrung wirde ermitteln, welche verschiede-
nen Formen ein Merkmal einnehmen kann und welche spezifischen Anfangsbedin-
gungen dazu gefuhrt haben, dass eine bestimmte Form eingetreten ist. Die Darwini-
sten sind auf historische Erklarungen fixiert, weil sie davon ausgehen, dass Lebewe-
sen aufgrund der kleinschrittigen evolutiven Entwicklung theoretisch fast jedes belie-
bige Merkmal entwickeln kénnen und nur wenigen naturgesetzlichen Beschréankun-
gen unterliegen. Wenn Organismen jedoch fast alles mdglich ist und es so gut wie
keine Organisationsprinzipien gibt, dann basiert die darwinistische Evolutionsfor-
schung lediglich auf den Zufallsereignissen der Geschichte und wird so zu einer An-
sammlung historischer Schilderungen, deren einziges Gesetz das Uberleben ist.

Das konzeptionelle Rickrat der Darwinschen Evolutionslehre besteht darin, an-
hand ihrer grundlegenden Annahmen (»Variabilitdt der Organismen und natirliche
Selektion von Anpassungsvorteilen«) die Naturgeschichte der Lebewesen als ge-
meinsame, auf einen einzigen Vorlaufer zuriickgehende Stammesgeschichte zu be-
trachten. Nach Mayr [2000] gibt es flr DarwiNs Theorie der gemeinsamen Abstam-
mung schon so viele Belege, dass sie zu einer Tatsache geworden ist, die nicht
mehr weiter bewiesen oder geprift werden muss. Auch von dem Neodarwinisten
DouacLas J. Futuyma [1990] wird die gemeinsame Stammesgeschichte der Organis-
men in seinem Lehrbuch »Evolutionsbiologie« schlicht als »die historische Realitat
der Evolution« bezeichnet. Diese abschlielende Gewissheit steht in einem seltsa-
men Kontrast zu dem Phanomen, dass sich die Evolutionsbiologen bis heute nicht
einmal auf einen verbindlichen Stammbaum der Lebewesen einigen konnten. Im
Gegenteil seitdem es mdglich ist, die auf morphologische Merkmale und pal&ontolo-
gische Befunde basierenden Stammb&ume molekulargenetisch zu tUberprifen, wer-
den standig neue Abstammungsvarianten bzw. Verwandtschaftsbeziehungen der
Lebewesen diskutiert. Und aus dem ehemals klar gegliederten tbersichtlichen mo-
nophyletischen Stammbaum ist l&ngst ein sich friihzeitig verzweigender und viel-
fach Uberschneidender unubersichtlicher Stammbusch geworden, so dass zumin-
dest die ernsthaften Wissenschaftler langst die Hoffnung aufgegeben haben, die
wahren Abstammungsverhéltnisse jemals rekonstruieren zu kénnen. Grundsatzlich
liegt die Unsicherheit Uber die tatsachlichen Abstammungsverhéltnisse darin be-
grindet, dass die Naturgeschichte im Unterschied zu gegenwartig ablaufenden Pro-
zessen weder einer direkten Beobachtung noch einer unmittelbaren Wiederholung
durch Experimente zuganglich ist. Hypothesen Uber naturgeschichtliche Ablaufe
kénnen daher immer nur mehr oder weniger plausible Analogieschlisse, aber nie-
mals Tatsachenfeststellungen. Im Idealfall bauen solche Analogieschlisse auf palé-
ontologische und biologische Erkenntnisse oder experimentelle Befunde auf. Im
Normalfall sind Hypothesen tber die Naturgeschichte aber in einem erheblichen Ma-
Re von weltanschaulichen Leitvorstellungen, sozialen Erfahrungen oder persénli-
chen Selbstinterpretationen geprégt.
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Im Fall der Darwinschen Evolutionslehre ist hinl&dnglich bekannt, dass die biologi-
schen Theorien, auf denen die naturgeschichtlichen Hypothesen aufbauen, eng mit
aulerwissenschaftlichen Leitvorstellungen verbunden. So knipft der Darwinsche
Selektionsgedanke unmittelbar an soziologische Ideen (»Kampf ums Dasein«) des
englischen Okonomen THomas RoBerT MaLTHUs an. Die Néhe der Darwinschen Evo-
lutionsvorstellungen zu grundlegenden kulturellen Mythen oder Erfahrungen spiegelt
sich auch in ihren neodarwinistischen Neuformulierungen wider. So spielen Meta-
phern wie »Konkurrenz¢, regoistische Gene¢, »Adaption¢, »Erklimmen von Gipfeln in
Fitnesslandschaften« und >Fortschrittc im Neodarwinismus deshalb eine so bedeu-
tende Rolle, weil sie die Evolution in Kategorien erkléaren, die uns aufgrund unserer
sozialen Erfahrung in der Gesellschaft vertraut sind. Obwohl die Darwinschen Evolu-
tionslehre nachweislich mehr auf weltanschaulichen Sichtweisen als auf biologi-
schen Befunden basiert geht die weitaus Uberwiegende Zahl aller Naturwissen-
schaftler und wissenschaftlich gebildeten Laien heute wie selbstverstandlich davon
aus, dass sie so unwiderleglich und vollstadndig formuliert ist, dass keine Alternative
zu ihr vorstellbar sei. In der Wissenschaftsgeschichte gibt es eine Vielzahl von Bei-
spielen daflrr, die zeigen, dass es besser ist, solchen Festschreibungen der Wahr-
heit zu misstrauen. Vielmehr sollte man die wissenschaftliche Wahrheitsfindung
nicht von der vorherrschenden Meinung oder groRen Traditionen, sondern von un-
voreingenommenen Analysen und Bestandsaufnahmen leiten lassen. In diesem
Beitrag soll daher gepruft werden, inwieweit die neodarwinistischen Evolutionsvor-
stellungen, die sich bis heute auffallig eng an die »betagte« Darwinsche Evolutions-
lehre anlehnen, durch experimentelle, populationsgenetische und palaontologische
Befunde bestatigt werden.

In diesem Beitrag werden vielfach Autoren zitiert, die dem Schépfungsgedanken
nahe stehen — oder um es etwas neutraler zu formulieren — den Ansatz einer intelli-
genten DNA-Programmierung (»Intelligent Design Theorie«) verfolgen. Dies mag
manchen Leser irritieren oder sogar abschrecken. Nach meiner Auffassung sind
aber Bertuhrungsangste zu Forschungsrichtungen, die von den Gralshitern der Dar-
winschen Evolutionslehre stigmatisiert werden, nicht der Wahrheitsfindung dienlich.
Bei der Bewertung von Argumenten habe ich mir zu eigen gemacht, dass nicht die
Motive, aus denen sie erzeugt wurden oder die Weltanschauung, nach der sie rie-
chen, sondern ihre Plausibilitdt und empirische Evidenz die entscheidenden Quali-
tatskriterien sind. Zudem habe ich bereits darauf hingewiesen, dass gerade die Evo-
lutionsbiologen dazu neigen, die Fakten nicht vorurteilslos interpretieren, sondern
sich bei ihrer Erkenntnissuche von nichtreflektierten weltanschaulichen Voreinstel-
lungen leiten lassen. Zur Beruhigung des ein oder anderen vollmaterialistisch einge-
stellten Ingenieurs oder Naturwissenschaftlers unter den Lesern, dem jetzt schon
der Adrenalinspiegel aulRer Kontrolle gerat, sei aber bemerkt, dass ich dem Schép-
fungsglauben durchaus distanziert gegeniberstehe. Dies hindert mich allerdings
nicht, die Anhanger des Schépfungsglauben fur wissenschaftlich hochinteressante
Gesprachspartner zu halten, gerade wenn es um >Evolution< geht.

2. Welcher Artbegriff wird in diesem Beitrag verwendet?

Wer sich mit Pflanzen und Tieren beschéftigt, glaubt in der Regel sicher zu wis-
sen, dass es in der Natur definierte Arten gibt. Die Abgrenzung von Arten basiert
entweder auf merkmalsbezogene (z. B. morphologische oder kladistische Artkon-
zepte) oder auf populationsgenetische (»Biospezies-Konzept«) Kriterien. Tatsach-
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lich hat bis heute aber keiner der geldufigen Artbegriffe einer kritischen Uberpriifung
auf Objektivierbarkeit und Widerspruchsfreiheit standgehalten [vgl. Kunz 2002]. Im
Prinzip gilt immer noch der Satz DarwiNs aus seinem grundlegenden Werk »Die Ent-
stehung der Arten«: »Keine Definition der Art hat bisher alle befriedigt, obwohl jeder
Naturwissenschaftler zu wissen glaubt, was er meint, wenn er von einer Art spricht«.
Den meisten Neodarwinisten ist die Brisanz, die mit der Definition von Arten verbun-
den ist, nicht in vollem Umfang bewusst. Sie betrachten Arten als reale Klassen und
bevorzugen fir deren Abgrenzung in Abhangigkeit von der betrachteten Organis-
mengruppe morphologische (z. B. fur Kafer) oder populationsgenetische (z. B. fur
Végel) Kriterien. Dabei wird selten reflektiert, dass die den Artabgrenzungen zugrun-
deliegenden Kriterien in der Regel unbewertet, d. h. nicht objektiviert, sondern mehr
oder weniger subjektiv fur jede Organismengruppe anders angewendet werden. Zu-
dem neigen die modernen Taxonomen dazu, bereits morphologisch nur geringfligig
abweichenden Formen oder genetisch nur zeitweise isolierten Populationen den
Status einer Art zuzusprechen.

Die negativen Folgen dieser taxonomischen Artenproduktion sind weithin
bekannt, nédmlich riesige Artenzahlen, die schlieBlich auch kein Spezialist mehr
Uberblicken kann und jede Menge Widerspriche. Wenn die Neodarwinisten aber
bereits morphologisch geringfligig abweichenden Varianten und vortibergehend iso-
lierten Populationen den Artstatus verleihen, drangt sich die Frage auf, weshalb z.
B. morphologisch so vielgestaltige Rekombinanten wie Rassehunden und seit Jahr-
tausenden genetisch getrennt lebenden Populationen von Eskimos, Aborigines oder
Pygmaen nicht ebenfalls der Status einer eigenen Art zugesprochen wird. Die haar-
strdubenden Unscharfen und Widerspriche der neodarwinistischen Artabgrenzun-
gen nehme ich zum Anlass, hier eine weiter gefasste Artdefinition, n&dmlich den
genetisch-plasmatischen Artbegriff nach dem Genetiker HERIBERT LAMPRECHT zu ver-
wenden [vgl. KaHLe 1999; Lonnig 1993).

Der genetisch-plasmatische Artbegriff baut auf dem klassisch-genetischen Art-
begriff auf. Der klassisch-genetische Artbegriff umfasst alle Individuen, Linien, For-
men und Populationen, welche bei gegenseitigen Kreuzungen in allen Merkmalen
den Mendelschen Gesetzen folgen. Etwas vereinfacht ausgedriickt heildt dies: Alles
was sich in der Natur kreuzt oder bei kiinstlicher Zusammenfihrung fruchtbar kreu-
zen lasst, gehdrt zu einer Art. Dieser Artbegriff ist bereits erheblich weiter gefasst als
der neodarwinistische Biospezies-Definition, weil reversible prazygotische (vor der
Paarung) Artbarrieren, wie z. B. getrennte Lebensrdume oder zeitlich abweichendes
Paarungsverhalten damit kein Artabgrenzungskriterium sind. Der Schwachpunkt der
genetisch-klassischen Artdefinition besteht aber im Umkehrschluss, weil alle Formen
mit irgendwelchen FertilitdtseinbuRen bei der Kreuzung verschiedenen Arten zuge-
rechnet werden und nicht zwischen primaren und sekundaren postzygotischen
(nach der Paarung) Artbarrieren unterschieden wird.

Unter priméren postzygotischen Artbarrieren versteht man Regulatorfunktionen
und Genwirkketten fir neue physiologische und anatomische Systeme, die (auf-
grund des abweichenden meiotisch-plasmatischen Kontrollsystem) nicht im Keim-
zellplasma der nachstverwandten Art exprimiert, d. h. entwickelt werden kdnnen.
Unter sekundaren postzygotischen Artbarrieren versteht man dagegen Fertilitdtsein-
buf3en, die nicht durch den Aufbau sondern lediglich durch den Abbau genetischer
Funktionen entstanden sind [vgl. Lonnic 1993]. Der Faktor »Sterilitat« alleine taugt
nicht zur Artabgrenzung, da er schon durch relativ geringfligige Veranderungen in
regulatorischen Genbezirken erzeugt werden kann [vgl. JUNKER & ScHERerR 1998].
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Beim genetisch-plasmatischen Artbegriff werden daher Individuen, die sich nur auf-
grund von Gendefekten oder Genverlusten nicht miteinander kreuzen lassen, noch
zu einer Art gezahlt bzw. als sekundare Arten bezeichnet. Unter primaren Arten
werden demgegeniber nach dem genetisch-plasmatischen Artbegriff, Individuen
oder Populationen verstanden, die sich durch Aufbau neuer anatomischer, physiolo-
gischer oder ethologischer Strukturen unterscheiden und nicht mit ndchstverwand-
ten Arten kreuzen lassen. Dieser Artbegriff ist in der Praxis sicherlich nicht leicht an-
wendbar, hat aber gegenlber den anderen Artdefinitionen den Vorteil, dass er eini-
germalden objektivierbar ist und der bisherigen maflosen taxonomischen Artenpro-
duktion entgegenwirkt.

3. Wird durch Mutationen qualitativ neues genetisches Material erzeugt?

Die Neodarwinisten haben in der synthetischen Theorie DarwiNs noch sehr vage,
dem Lamarckismus, d. h. der Vererbung erworbener Eigenschaften nahestehende
Ideen von den erblichen Variationen der Organismen durch das Mutationskonzept
ersetzt. Im Mittelpunkt der Evolution steht bei diesem Konzept nicht mehr das durch
Mischvererbung erworbener Eigenschaften variierte Individuum, sondern dass durch
Mutation und Rekombination sowie Selektion und Isolation erzeugte genetische Va-
riationspotential einer Population. Auch wenn heute fir die Entstehung von qualitativ
abweichendem oder komplexerem genetischem Material noch weitere Faktoren wie
Gendrift, springende Gene (mobile Gene innerhalb eines Organismus), horizontaler
Gentransfer (Genaustausch zwischen verschiedenen Arten) und Gen- oder Genom-
verdopplungen sowie Genverluste diskutiert werden, so bleibt flr einen >echtenc
Neodarwinisten vor allem der Faktor (Punkt-)Mutation, die »primdre« und
»ultimative« Quelle der Variabilitédt, wahrend alle anderen Faktoren nur sekundar
wirksam sein sollen [vgl. z. B. MAayr 1970 oder SencLAauB 1982]. Ob Mutationen tat-
sachlich fur die Entstehung von qualitativ neuwertigem genetischem Material bzw.
der Artenvielfalt verantwortlich sind, kann heute anhand der Ergebnisse der experi-
mentellen Mutationsforschung geprift werden. Dies ist méglich, weil die experimen-
telle Mutationsforschung mit der Vervielfachung der Mutationsrate durch den Einsatz
stark mutagener Substanzen, intelligenter Selektion und gezielter Rekombination
von mutierten Organismen Uber einen dreifachen Zeitraffer verfigt [vgl. LONNIG
1995].

Das eindeutige Ergebnis langjahriger Mutationsforschung lautet wie folgt: Trotz
umfangreicher empirischer Untersuchungen ist es bisher nicht gelungen, mit den
kinstlich erzeugten Mutationen primare Artgrenzen zu Uberschreiten, auch nicht an-
nahernd. Der Beweis fur diese Feststellung, die vor dem Hintergrund der allgemei-
nen Akzeptanz des neodarwinistischen Evolutionsmechanismus doch etwas lber-
rascht, ist denkbar einfach, denn, gébe es so ein Beispiel, dann wirde es in jedem
Lehrbuch stehen. Wir finden aber keines! Stattdessen finden wir in den Lehrbichern
Beispiele fur mutationsinduzierte Funktions- und Strukturverluste bei Organismen al-
so sekundare Artbarrieren, aber nicht fir mutationsinduzierten Struktur- und Funkti-
onsaufbau, d. h. den Aufbau primarer Artgrenzen durch die Erzeugung von neuwer-
tigem genetischem Material. Und diese Feststellung gilt fir alle Organismen, mit de-
nen experimentiert worden ist, d. h. nicht nur fur Sdugetiere, sondern auch fur Insek-
ten, Pflanzen und Mikroorganismen. Dies sei kurz erlautert [vgl. hierzu auch KaHLE
19991
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Abb. 1: Kleine Essig- oder Taufliege (Drosophila melanogaster), das Haus-
tier der Genetiker; oben links: Mannchen und Weibchen in normaler Form;
oben rechts und untere Reihe: mutierte Varianten, die alle Strukturabbau oder
Funktionsbeeintrdchtigungen aufweisen [aus TAayLor 1983]

Die Untersuchungen von Mikroorganismen stiitzen sich vor allem auf Bakterien,
weil sie sich in kirzester Zeit exponentiell vermehren und auf kleinstem Raum leicht
kultivierbar sind. Die Versuche mit ionisierender Strahlung ergaben
Mutationserscheinungen wie erbliche Veranderungen der Koloniemorphologie und
Farbung, Anderungen der Fermentreaktion, der N&hrstoffanspriiche, etwa den Be-
darf an bestimmten Aminosauren, Vitaminen etc. Die Untersuchungen kommen zu
dem Ubereinstimmenden Ergebnis, dass manche der bekannt gewordenen Veran-
derungen zwar bemerkenswert sind, aber keine von ihnen primare Artgrenzen zu
Uberschreiten vermochte. Auch der in der Evolutionsliteratur haufig als Beweis fir
Funktionsaufbau durch Mutation und Selektion zitierte Lederbergsche Stempelver-
such zu Antibiotikaresistenzen bei Bakterien hat die darwinistischen Erwartungen
zur Makroevolution deutlich widerlegt. Bei den Antibiotikaresistenzen handelt es sich
namlich nicht um Funktionsaufbau, sondern in aller Regel um Verlustmutationen, die
nicht als Musterbeispiele fur Artbildungsprozesse interpretiert werden kdénnen [LON-
Nig 2000a].

Bei den Insekten dominieren die Mutationsversuche mit dem sogenannten Haus-
tier der Genetik der Fruchtfliege (Drosophila melanogaster). Zweifelsfrei gibt es eine
Vielzahl kinstlich erzeugter Drosophila-Mutanten. Erzielt wurden veranderte Flugel-
formen, veranderte Augenfarben sowie andere z. T. groteske Missbildungen. (vgl.
Abb. 1). In jedem Fall handelte es sich aber um Abanderungen von Organen oder
Merkmalen, die vorher schon vorhanden waren und in keinem Fall wurden neue
Merkmale oder gar neuartige Organbildungen erzeugt. Genauso zweifelsfrei ist
aber, dass es sich dabei immer noch um Fliegen handelt, die zur gleichen Drosophi-
laart gehdren, d. h. in keinem Fall sind neue (priméare) Arten erzeugt worden. Diese
Tatsache ist umso bedeutender, als das sie sich auf Uber tausend Generationen
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und einige hundert Millionen von Drosophila-Individuen stiutzt. Die amerikanische
Biologin Lynn MarcuLIs [1996] hat die Ergebnisse der Drosophila-Forschung wie folgt
resimiert: »Aus vielen Experimenten weil3 man, wie sich Mutagene — beispielsweise
Roéntgenstrahlen oder bestimmte Chemikalien — auf Taufliegen auswirken: Behan-
delt man die Tiere damit, erhalt man kranke oder tote Fliegen. Neue Fliegenarten
entstehen nicht — da liegt der Hase im Pfeffer«.

Auch Saugetiere sind in grof3er Zahl ionisierenden Strahlen ausgesetzt worden,
um ihre Mutabilitédt sowie die Reichweite von Mutationen zu prifen und damit An-
haltspunkte fir die strahlengenetischen Risiken beim Menschen zu gewinnen. Als
Resultat konnten zwar viele phénotypische, physiologische und letale Mutationen
ausgelést werden, aber bisher ist kein einziger Fall von Speziesiberschreitung be-
kannt geworden. Festgestellt wurde dagegen, dass so gut wie alle Mutationen nach-
teilig sind. Das Ausmal} der nachteiligen Wirkungen reicht von den mutierten
Genen, die nur geringfiigige Anderungen hervorrufen, bis zu solchen, die ihren Tré-
ger toten.

Und nicht zuletzt sind Pflanzen mit dem Ziel ertragreichere und gegen Schadlin-
ge und Krankheiten widerstandsféhigere Pflanzen zu zichten, intensiv mit mutage-
nen Substanzen behandelt worden. Aufgrund der Prémissen der synthetischen Evo-
lutionstheorie wurde noch in der Mitte des letzten Jahrhunderts eine weltweite Revo-
lution in der Pflanzenziichtung erwartet. Das ernlichternde Ergebnis war aber fol-
gendes [vgl. Lonnig 1995]: Obwohl bei Pflanzen das Verhaltnis von véllig unbrauch-
baren zu vielleicht brauchbaren Mutanten besser als bei Tieren ist, erwies sich diese
Hoffnung als vélliger Fehlschlag, so dass die meisten kommerziellen Zuchtbetriebe
die Mutationsziichtung zwischenzeitlich ganz aus ihrem Programm gestrichen
haben. Die wenigen brauchbaren Mutationsereignisse in der Pflanzenzichtung be-
ruhen hauptsachlich auf Abbau von Strukturen und Funktionen, d. h. alkaloidfreie
Lupinen, Erbsen ohne Fiederblatter oder Raps ohne Erucasaure. Mit dem mutati-
onsinduziertem Abbau von Strukturen kann man jedoch nicht den Aufbau von quali-
tativ neuwertigen genetischen Material und somit die Entstehung der Organismen-
vielfalt erklaren.

Statt der erhofften revolutiondren, mutationsinduzierten Zichtungserfolge konnte
aus den Ergebnissen der Mutationsexperimente aber abgeleitet werden, dass sich
bei der fortgesetzten Behandlung von reinen Linien mit mutagenen Agenzien immer
wieder das gleiche Mutantenspektrum wiederholt. Anders formuliert: Mit jedem neu-
en groRen Mutationsversuch erreicht die Zahl der wirklich neuen erstmalig festzu-
stellenden Mutanten ein Limit bzw. verlauft asymptotisch gegen Null. Dieser experi-
mentelle Befund wird von dem Genetiker WoLF-EKkeHARD LONNIG [1995] als Gesetz
der rekurrenten Variation® bezeichnet und ist nach seiner Auffassung flur Frage

3 Da es sich bei dem »Gesetz der rekurrenten Variation« um ein statistisches Gesetz handelt, stoRt
die von LonNnic gewahlte Bezeichnung selbst bei Forschern, die dem Mutationskonzept kritisch ge-
genlberstehen haufig auf Ablehnung. So ersetzen JuNkeR UND ScHEReR [1998] den Begriff » Gesetz«
wohl mit dem Ziel, Lonnigs Bezeichnung abzuschwachen, ohne dies zu kommentieren durch den Be-
griff »Regel«. Dahinter steckt wohl das Vorurteil, dass statistische Gesetze nicht ganz »sauber« sind
und der Begriff »Gesetz« in der Naturforschung nur bei »richtigen< Gesetze, wie z. B. physikalischen
Naturgesetzen verwendet werden sollte. Von dem Zoologen MicHAEL GHiseLIN [2004] wird diese Vor-
stellung als »ziemlicher Quatsch« bezeichnet, weil statistische Gesetzte von ihm als ebenso »meta-
physisch sauber« wie andere Gesetze betrachtet werden und weil es nach seiner gut begrindeten
Auffassung in der Biologie (etwa im Unterschied zur Mineralogie oder Physik) nur statistische Geset-
ze geben wirde. Aus den vorgenannten Grinden wird hier der von Lonnic gewahlte Begriff » Gesetz«
fir den durch unzahlige Experimente abgesicherten statistischen Befund beibehalten.
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Utricularia vulgaris in Bliite.

Funktionsskizze der Fangblase
von Utricularia vulgaris. Von
oben nach unten: Fangbereite
Blase mit Sinneshaaren und
anschwimmendem Wasserfloh;
die Falle im Schnitt, Klappe
geschlossen, innen leichter
Unterdruck; Sinneshaare werden
von dem Wasserfloh beriihrt;
schlagartig springt die Klappe nach
innen, das einstromende Wasser
reifit den Wasserfloh mit hinein, Q
der Unterdruck wird aufgehoben;
sofort schliet sich die Klappe
wieder, die Beute kann nicht
mehr entkommen. Wihrend der
Verdauungsprozef beginnt, wird = Q
der zu neuem Fang erforderliche

schwache Unterdruck in der Blase —

allmihlich wiederhergestellt. T =

|

Wasseroberflache J S

Abb. 2a: Der Wasserschlauch (Utricularia vulgaris) mit Funktionsskizze der
Fangblase: Bereits kleinste mutative Veranderungen (etwa eine Beeintréchti-
gung der Dichtigkeit der Verschlussklappe) kénnten den komplexen Fang- und
Verdauungsmechanismus dieser Pflanze vollstandig zerstéren. Zudem drangt
sich die Frage auf, wie der Funktionsmechanismus durch richtungslose Zufalls-
mutationen aus einem normalen Blattzipfel entstanden sein soll, wenn den ein-
zelnen Bauteilen kein erkennbarer Selektionswert zugeordnet werden kann
[nach Siack 1985 aus Lonnic 19981.
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nach der Entstehung der Arten das wichtigste Ergebnis biologischer Grundlagenfor-
schung. Alle bisher durchgeflihrten Mutationsversuche sprechen dafir, dass es pri-
mare Artgrenzen gibt, die praktisch nicht Gberschritten werden kénnen. Die Grinde
dafir sind nach LonNig [1995] denkbar einfach: Da offensichtlich kein mutationsindu-
zierter Aufbau von neuem genetischen Material mdglich ist, gibt es nur eine be-
grenzte Zahl von artspezifischen Erbfaktoren, bei denen durch mutationsinduzierten
schrittweisen bis vélligen Funktionsverlust noch ein lebensféhiger, aber in vielen Fal-
len doch schon mehr oder weniger geschadigter Organismus gebildet werden kann.
Bei der Uberwiegenden Zahl der Erbfaktoren wirken mutationsinduzierte Funktions-
und Strukturverluste sofort letal. Die Erfolge der modernen Pflanzenziichtung basie-
ren daher auch nicht auf Mutationen, sondern auf der Herstellung transgener Pflan-
zen mit bestimmten neuen Eigenschaften [vgl. hierzu z. B. KeMPKEN & KEMPKEN
2000]. Transgene Pflanzen enthalten fremde Gene und werden durch die Ubertra-
gung von Genen mit zuchterisch erwiinschten Eigenschaften, wie z. B. Herbizid-
oder Virusresistenz hergestellt.

Da Mutationen einen zufélligen Eingriff in ein hochorganisiertes und ziemlich rei-
bungslos funktionierendes Lebewesen bewirken, ist nicht weiter verwunderlich, dass
fast alle Mutationen nachteilig sind*. Eine zuféllige Veranderung in einem hochinte-
grierten System chemischer (und physikalischer) Prozesse, auf denen das Leben
beruht, muss dieses fast zwangslaufig schadigen. Auch die Existenz diverser Repa-
raturmechanismen in der Zelle muss als Hinweis auf die Schadlichkeit von Mutation-
sereignissen gewertet werden. MaTT RipLey [1998] bezeichnet Mutationen daher als
Sand im genetischen Getriebe (vgl. Abb. 2 a, b). Dies schlief3t allerdings nicht aus,
dass durch Mutationen erzeugte Uberlebensfahige Variationen von Organismen —
die gemessen an den Wildformen als Fehlleistungen einzustufen sind — aus
menschlicher Perspektive einen praktischen oder asthetischen Nutzwert haben. Das
trifft bekanntlich fir viele gezichtete Tiere und Pflanzen zu, bei denen es sich um
mutativ erzeugte Variationen handelt. Beispiele sind hornlose Rinder, kurzbeinige
Hunde, mehltauresistente Gerste, bitterstoffarme Lupinen, Riben mit erhéhtem Zuk-
kergehalt, Trauerformen von Laubbdumen oder Pflanzen mit groRen Friichten [vgl.
KaHLE 1999, 26]. Diese Varietaten haben jedoch nur unter menschlicher Obhut einen
positiven Auslesewert und wirden in der freien Natur durch die natlrliche Selektion
schnell ausgemerzt. Die weitaus Uberwiegende Zahl der mutationsinduzierten Zucht-
merkmale sind zudem rezessiv. Sie kdnnen daher nur bei homozygoten, d. h. reiner-
bigen Inzuchtpopulationen auftreten, in denen das Merkmal auf jeweils beiden Chro-
mosomen vorhanden ist. Bei der Rickkreuzung mit heterozygoten, d. h. misch-
erbigen Wildpopulationen verschwindet das geziichtete Merkmal und damit die ge-
zuchtete Variante wieder [vgl. hierzu Lonnig 1993].

Nur in wenigen Einzelfédllen haben Mutationen auch in der Natur einen positiven
Auslesewert. Und dies ist auch wohl der Grund dafir, weshalb sie in fast jedem

4 Mit Bezug auf MoTtoo Kimuras »Neutrale Theorie der Evolution« ist einschréankend zu ergénzen, dass
diese Aussage sich nicht auf neutrale, sondern nur auf solche Mutationen bezieht, welche die »>Fit-
ness< eines Organismus beeinflussen. Die >Neutrale Theorie« hat dem neodarwinistischen Muta-
tions- und Selektionskonzept auf der molekularen Ebene langst den Rang abgelaufen. lhre Voraus-
sagen beziiglich der Variation auf molekulargenetischer Ebene haben sich namlich im Unterschied
zu den Prognosen der »Synthetischen Theorie« Uberraschend gut bestatigt. Der renommierte Sach-
buchautor Rocer LEwiN [1998] hat daraus in seinem Buch »Die molekulare Uhr der Evolution« den
Schluss gezogen, dass das neodarwinistische Mutationskonzept auf molekularer Ebene nicht oder
nur sehr schwer zu definieren ist. Man kdnnte auch verscharfend sagen: Es ist mit der molekularen
Ebene nicht kompatibel!
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Water from drain-pipe (A) drops inlo flazk (B} which irighlens peace-hound (L), r.Hllsinr_; hem o
cowl (G rises with waler carrying nesde (Dywith  jump in air, langing on Dack in posieon | M)—his
it—needle punciures paper tumbler (E) comainng  heavy breathing raises disc (W), whch is browght
baar (Fj-Deer sprinkles over biuebid (G) and he  back nfo its orignal position by weight (0) -tha
becomes inloxicated and falls on spang (H), <ontinual breathing of the dog moves seratcher
which bounces him 1o plathorm (D—he pulls sinng [P wp and down over mosguito bie, CALISE] M
[J) thimbing it is 8 worm=5tring fires off cannon Kl embarrassmen] while jalkeng o a lacy

Abb. 2b: Mosquito Bite Scratcher: Der Moskitobisskratzer ist beziglich
seines Konstruktionsprinzips in etwa anlog zur Funktionsweise der Fangblase
des Wasserschlauches aufgebaut. Er verdeutlicht zudem auf anschauliche
Weise, dass bereits kleinste Verdnderungen die ebenso praktische wie genial
konstruierte Maschine véllig wertlos machen wirden [nach GoLbeerG aus BEHE
1996].

Lehrbuch als »Musterbeispiele« fir den Darwinschen oder genauer gesagt neodarwi-
nistischen Evolutionsprozess angefuhrt werden. Das bekannteste Beispiel ist die Si-
chelzellenanamie, die durch ein mutiertes Gen hervorgerufen wird und letal wirkt,
wenn das Gen reinerbig auftritt. Gemischterbige Trager dieses schadlichen Gens
haben jedoch eine gréRere Widerstandskraft gegen Malaria, so dass das rezessive
Gen in malariaverseuchten Gebieten z. B. in Westafrika gehauft auftritt. Nichtsde-
stotrotz basiert die Sichelzellenanamie jedoch auf einer Defektmutation, welche die
Sauerstoffaufnahmekapazitat des Hamoglobinmolekiils schwacht. Sie bietet daher
nur in malariagefdhrdeten Gebieten einen gewissen Selektionsvorteil. Ein anderes
bekanntes Beispiel sind die Insekten der Kerguelen-Inseln, deren Fllgel zurickge-
bildet oder sogar ganz verschwunden sind (vgl. Abb. 3). Die Flugellosigkeit bzw.
Stummelfligeligkeit sorgt dafiir, dass die Insekten bei Stirmen nicht aufs Meer ab-
getrieben werden bzw. ihren natlrlichen Wandertrieb nur begrenzt ausleben
kénnen. Auch dieser Selektionsvorteil basiert nicht auf Strukturauf- sondern Struk-
turabbau, ndmlich dem Ruckbau eines Korperteils [vgl. JuNkER & ScHerRer 1998].
Beide Beispiele sind daher kein Beleg dafiir, dass Mutationen der »nie versagende
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Abb. 3: Beispiele fir Degenerationserscheinungen bei Inselpopulationen:
Oben: Flugunféhige Insekten haben auf den windumtobten Kergueleninseln im
Sudpolarmeer einen positiven Auslesewert [aus JuNKER & ScHERER 1998, ver-
andert]; Unten: Der Ende des 17. Jahrhunderts auf der Insel Mauritius aus-
gerottete, flug- und schwimmunfahige Dodo (Raphus cucullatus) war nur in

einem 0&kologisch freundlichem Milieu ohne Raubsauger lebensfahig. [aus
HacHisuka 1953].
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Rohstoff der Evolution« sind. Tatsachlich konnte bisher weder in der freien Natur die
Entstehung neuer Arten durch Mutationen beobachtet noch durch intensivste Kultur-
und Laboratoriumsarbeit der Wissenschaftler und Zuchter eine primare Art in eine
andere (neue) Art umgewandelt werden.

4. Wird durch die natiirliche Selektion qualitativ neuwertiges genetisches Ma-
terial erzeugt?

Wahrend zufallig auftretende Mutationen das Rohmaterial der Evolution liefern
sollen, wird die nichtzuféllige natirliche Selektion von den Neodarwinisten als len-
kender und schopferischer Faktor der Evolution betrachtet. Das neodarwinistische
Prinzip der natlrlichen Selektion knlpft unmittelbar an das Prinzip der natirlichen
Zuchtwahl an, das von DarwiN aus zeitgendssischen soziologischen Vorstellungen
(»struggle for life«) und der Beobachtung von Tier- und Pflanzenzlichtern abgeleitet
wurde. Es besagt, dass die Uberlebensressourcen fiir die Organismen ein Engpass-
faktor sind, und dass die jeweils kraftigsten, lebenstlichtigsten und am besten an die
Umwelt angepassten Individuen ausgelesen werden (»survival of the fittest«) und
zur Fortpflanzung gelangen. Dadurch sollen die Nachkommen immer bessere An-
passungen an vorhandene Umweltbedingungen — oder neue Anpassungen an sich
andernde Umweltbedingungen — erwerben, so dass sich neue Rassen und schlief3-
lich neue Arten entwickeln wirden. Mit dieser einfachen und logisch erscheinenden
Konzeption begriindete DarwiN dann auch die Entstehung komplexerer Merkmalsun-
terschiede, d. h. héherer Kategorien wie Gattungen, Familien und Ordnungen, ohne
dafur das Einwirken irgendeiner (intelligenten) lenkenden Kraft oder eines anderen
konkurrierenden naturwissenschaftlichen Mechanismus zu benétigen®.

Von den Neodarwinisten wurde nicht nur DarwiNs noch sehr vage Vorstellungen
von den erblichen Variationen, sondern auch sein Konzept der natirlichen Zucht-
wahl abgewandelt. So ist im neodarwinistischen Selektionskonzept DarRwins blutiger
Kampf ums Dasein, aus dem die Individuen mit der gréReren Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, d. h. die Tuchtigsten, Besten und Schnellsten als Sieger
hervorgehen, durch die Steigerung des Fortpflanzungserfolges erganzt worden.
Nach Auffassung des Biologen KonraD SeEnGLAUB [1982] hat die Erweiterung des Se-
lektionskonzeptes die Beurteilung des Auslesewertes von Merkmalen erheblich ver-
kompliziert, weil die natlrliche Selektion nun kein »Alles-oder-Nichts-Phanomenc,
sondern eher Prinzip des »Sowohl-als-auch« ist, d. h. ein Prinzip von Gleichge-
wichtslagen und Kompromissen, da viele Faktoren sich gegenlaufig verhalten. Hinzu
kommt, dass entgegen der landlaufigen Meinung auch Begriffe wie »Ressourcen-
knappheit« oder »Vermehrungsvorteil« keine unmittelbare empirische Bedeutung
haben. Vielmehr handelt es sich um schematische Begriffe, die in Einzelfallstudien
auf Uberprufbare Weise konkretisiert werden missen, in dem z. B. gezeigt wird, was

5 Die Geschichte von der Entstehung von Arten durch »survival of the fittest« ist nicht so einfach und
logisch, wie sie auf ersten Blick erscheint, denn nicht jeder »Kampf ums Dasein« fuhrt auch zwang-
slaufig zu einem erblichen Selektionsvorgang. Dies zeigt der Biologe KonraD SengLAus [1982] an
dem aufschlussreichen Beispiel des dramatischen Zusammenbruchs einer Rételmauspopulation
(Clethrionomys glareolus) in einem harten Winter. Den Nahrungsmangel und die groRe
Nahrungskonkurrenz hatten namlich schlicht die schwersten und gréf3ten Tiere, und das waren
zugleich die Altesten, iiberlebt. Vernichtet wurden durchweg die jiingsten Altersklassen. Trotz des
aufderordentlich harten »Kampf ums Dasein«, der bis zum Kannibalismus fiihrte, hat dieses Beispiel
mit Selektion durch unterschiedliche genetische Umwelteignung (»Darwinfitness«) so gut wie nichts
zu tun.
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fur wen unter welchen Umstanden und in welchem Sinne »knapp« ist oder worin in
einer bestimmten Situation relativ zu anderen Situationen ein »VVermehrungsvorteil«
besteht [vgl. KoTTER 2000].

Fur die Neodarwinisten ist das Prinzip der natirlichen Selektion ungeachtet der
vorgenannten Komplikationen bis heute der einzige effektive, richtungsgebende
Faktor geblieben, der die Organismen zu zweckvoller Anpassung an die Umwelt be-
fahigt und der schlieBlich auch fur die Entstehung komplexerer Merkmalsunterschie-
de, d. h. neuer Arten verantwortlich ist [vgl. z. B. MAYrR 1991]. Die unkritische Wert-
schatzung des Selektionskonzeptes muss irritieren, weil es weder durch die Ergeb-
nisse der experimentellen Ziichtungsforschung noch durch die Ergebnisse der mo-
dernen Diversitadtsforschung gestutzt wird. So gibt es zwischenzeitlich Uberzeugende
Belege daflir, dass Organismen keine passiven Objekte sind, die mittels Selektions-
prozessen optimal an ihre Umwelt angepasst werden, sondern dass sich Organis-
men eher wie erfolgreiche »Jungunternehmer< verhalten, die sich selbst ihre Nische
schaffen. Das eindruckvollste Beispiel fur solch einen Prozess sind sicherlich die
Buntbarsche der drei gro3en ostafrikanischen Seen. Mit insgesamt Gber 1.000 Arten
und einer unglaublichen Bandbreite an Spezialisierungen gelten sie als das erfolg-
reichste Beispiel flr eine adaptive Radiation bei Wirbeltieren. Aufgrund der enormen
Geschwindigkeit der ablaufenden Artbildungsprozesse schliefen die Forscher hier
zwischenzeitlich aus, dass ein kleinschrittiges, akkumulatives Zusammenwirken von
zufalligen Mutationsereignissen und natirlicher Selektion fur die explosiven Artbil-
dungsprozesse verantwortlich ist. Und so fahnden die Forscher nicht mehr nach &u-
Reren Faktoren, wie besonders ausgepragten Selektionsdriicken oder einem beson-
ders reichhaltigen Angebot an 6kologischen Nischen, sondern nach inneren Fakto-
ren, wie einer besonderen Genausstattung oder einem verborgenen Variationspo-
tential [vgl. hierzu MenTinGg 2001].

Dass durch Mutation und Selektion nur bescheidene mikroevolutive Veranderun-
gen aber keine makroevolutiven Neu- oder H6herentwicklungen bewirkt werden kén-
nen, zeigen auch die Ergebnisse der experimentellen Zichtungsforschung. Hierflr
sei ein eindrucksvolles Beispiel angefthrt [vgl. KaHLe 1999]: In der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts erhéhte man den Zuckergehalt der Zuckerriibe durch selektive
Zuchtverfahren um ca. 50 % seines Ausgangswertes, d. h. auf rund 17 % Zucker am
Gesamtgewicht. Obwohl die intensiven Bemihungen um Zichtung und Auslese
auch noch die folgenden Jahre angedauert haben, hat man den Zuckergehalt nur
geringfligig weiter steigern kénnen. Daraus kann man folgende Schlussfolgerung
ziehen: Kein Mal} an noch so scharfsinniger Zuchtwahl bzw. Neukombination von
genetischen Material trédgt zur H6herentwicklung bei, wenn die durch das genetische
Potential einer Art gesetzten Grenzen einmal erreicht worden sind. Analog und et-
was plastischer formuliert: Ich kann zwar aus einem Wolf durch gezielte Selektion,
d. h. durch geschickte Neukombination von genetischen Varianten einen Pinscher
oder Bernhardiner zlchten, aber niemals eine Hauskatze, weil sie nicht im geneti-
schen Programm des Wolfes enthalten ist. Dass dies nicht nur fir selektive Zucht-
verfahren, sondern auch fiir die natirliche Auslese zutrifft, kann gerade an der »Bir-
kenspanner-Story« deutlich gemacht werden®. Diese Geschichte gilt unter Neodar-

6 Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist auch die zur Ordnung der Sperlingsvogel gehérende Was-
seramsel (Cinclus cinclus). Sie scheint zwar nicht unbedingt auf den ersten Blick aber doch bei ge-
nauerer Betrachtung perfekt an das Leben am und im Wasser angepasst zu sein. Sie hat ein pelz-
dunenreiches festes Gefieder, mit einer Membran verschlieRbare Nasenlocher, durch eine Hautfalte
verdeckte Ohréffnungen und eine vergrofierte Burzeldriise, mit der sie ihr Gefieder einfetten kann.
So ausgeristet kann sie bis zu 15 Sekunden lang tauchen und am Boden der Bache Wasserinsek-
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winisten als Uberzeugendster Beleg fur das allgegenwartige Wirken der natirlichen
Selektion und ist in fast jedem Lehrbuch unter dem Stichwort Industriemelanismus
als Paradebeispiel fur rasche evolutive Reaktionen auf Umweltverdnderungen zu fin-
den [vgl. z. B. Futurama 1990].

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde in England beobachtet, dass ei-
ne vor der industriellen Revolution fast unbekannte dunkle Variante des Birkenspan-
ners (Biston betularia) gegenuber der friher dominant verbreiteten hellen Variante
zunehmend die Uberhand gewann. Um 1890 hatte die dunkle (melanistische) Vari-
ante in einigen Populationen in der Umgebung industrieller Zentren bereits einen
Anteil von Gber 95%. Bis in die funfziger Jahre des letzten Jahrhunderts gab es tber
die Ursachen des Industriemelanismus genannten Phanomens nur Spekulationen.
Dies &nderte sich erst als der Biologe BERNHARD KETTLEWELL in einem Feldexperiment
mit freigelassenen Birkenspannern zeigte, dass die hellen Formen auf rauchge-
schwarzten flechtenlosen Baumstammen eine leichter zu erkennende Beute fir
Fressfeinde sind, wahrend die besser getarnten dunklen Formen gréRere Uberle-
bens- und Reproduktionschancen hatten. Aufgrund seiner auflierordentlich ein-
drucksvollen Anschaulichkeit wurde der Industriemelanismus des Birkenspanners
zum klassischen Demonstrationsbeispiel fir Darwins Theorie der natirlichen Selek-
tion. Dies anderte sich auch nicht als ab etwa 1980 zunehmend bekannt wurde,
dass die Birkenspanner-Story einige gravierende Schoénheitsfehler aufweist [vgl.
WELLs 2001]:

So wird in den Lehrbiichern selten darauf hingewiesen, dass die melanistischen
Formen in landlichen Gebieten mit geringer Luftverschmutzung einen erheblich gré-
Reren Prozentanteil hatten als erwartet, und dass nach dem Rickgang der Luftver-
schmutzung infolge von Immissionsschutzgesetzen haufige keine Umkehrung des
Prozentanteils der Farbvarianten eintrat. Auch die Korrelationen zwischen dem luft-
verschmutzungsabhangigen Flechtenbewuchs der Baumstdmme und dem zahlen-
maRigen Verhaltnis der Farbvarianten waren wenig signifikant. Dies kann nur so in-
terpretiert werden, dass KettLeweLLs Erklarung zu simpel war, d. h. dass auler dem
Selektionsdruck durch Fressfeinde noch andere Faktoren fir die Fitness der Farbva-
rianten bedeutsam sein mussen. Tatsachlich wurde bei der Beobachtung von Bir-
kenspannern in »freier Wildbahn« festgestellt, dass sie gar nicht dazu neigen, sich
auf Baumstdmmen niederzulassen, sondern fast ausnahmslos die Unterseite von
Asten in der Baumkrone als Ruheplatz bevorzugen. Auf Baumstamme weichen die
nachtaktiven Birkenspanner offenbar nur aus, wenn sie im Rahmen von Feldversu-
chen bei Tageslicht freigelassen werden und »verschreckt« das nahegelegenste
Versteck ansteuern. Die zahlreichen plakativen Abbildungen von Birkenspannern
auf Baumstdmmen mussen der »schénen Anschaulichkeit« wegen im Fotolabor ge-
falscht oder mit fixierten Birkenspannern nachgestellt worden sein.

Die Birkenspanner-Story taugt somit nicht als anschauliches Demonstrationsbei-
spiel fur das allgegenwértige Wirken der natirlichen Selektion, und noch viel weni-
ger ist sie ein Musterbeispiel fir rasche evolutive Entwicklungen. Die Ausbreitung
und Verdrédngung der hellen Formen hat ndmlich mit Makroevolution, d. h. mit Struk-
turneubildung nichts zu tun, da zwischen der hellen und dunklen Farbvarianten ge-

ten fangen. Da sie wie alle anderen Sperlingsvogel einen Sitz- oder Klammerful3 hat, taucht sie aller-
dings mit den Fligeln. Aus darwinistischer Sicht wéare in Anpassung an die geschilderten Lebens-
raum zu erwarten gewesen, dass sie wie z. B. die Vogel der Ordnung RuderfiiBer Schwimmhaute
zwischen den Zehen entwickelt hatte. Hat (und wird!) sie aber nicht, denn Schwimmbhaute sind offen-
sichtlich nicht im genetischen Programm von Sperlingsvogeln enthalten.
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netisch nur ausgesprochen geringflgige genetische Unterschiede bestehen und bei-
de Formen schon vor der industriellen Revolution vorhanden waren. Der Industrie-
melanismus taugt daher bestenfalls als Beispiel fur eine mikroevolutive Entwicklung,
denn die einzige Veranderung, die aufgrund des geanderten Selektionsdruckes
(dessen genaue Ursachen bisher wie gezeigt nicht befriedigend geklart sind) einge-
treten ist, betrifft die Haufigkeit der Allele, die fur die Farbung der Birkenspanner ver-
antwortlich sind [JUNKER & ScHErRer 1998]. Fir Lonnig [1993] ist die Birkenspanner-
Story sogar ein ideales Beispiel fir das Gesetz der Rekurrenten Variation, d. h. der
Wiederholung des immer gleichen Mutantenspektrums: Der Industriemelanismus
tritt ndmlich nicht nur beim Birkenspanner, sondern in nahezu 100 Schmetterlingsar-
ten aus verschiedenen Familien unabhéngig voneinander auf.

Wenn nun die natlrliche Selektion kein innovativer Auslesevorgang ist, mit dem
im Zusammenspiel mit Mutationen qualitativ neuwertiges genetisches Material bzw.
véllig neue Umweltanpassungen geschaffen werden kénnen, was ist sie dann? Bei
Licht betrachtet, kann sie am besten als ein negativer Ausleseprozess verstanden
werden, der in der Regel das »Normale« beginstigt und schlechter angepasste, vom
yNormalzustand« abweichende mutierte Individuen ausschaltet [vgl. KaHLe 1999]. Die
natlrliche Selektion ist also ein Aussonderungsprozess und kein Entwicklungsme-
chanismus. Was im Einzelfall unter der Beglinstigung des Normalen zu verstehen
ist, ist von den jeweils herrschenden Umweltbedingungen abhé&ngig. Erinnern wir
uns an die flugellosen bzw. stummelfligeligen Insekten der Kerguelen-Inseln, deren
Konkurrenzvorteil darin besteht, dass sie im Unterschied zu ihren gefligelten
Stammformen, die auf dem Festland bevorteilt sind, nicht so leicht von der Insel ge-
weht werden. Dies zeigt, dass die natirliche Selektion zwar in beiden Féllen das je-
weils »Normale« beglnstigt und die schlechter Umweltangepassten aussondert; in
Abhangigkeit von den unterschiedlichen Umweltbedingungen betrifft dies aber auf
dem Festland die Stummelfligeligen und auf den Inseln die Gefligelten.

Die geflugelten und stummelflligeligen Insekten sind auch ein aufschlussreiches
Beispiel dafir, dass die natirliche Selektion auf der Ebene der Genome véllig unter-
schiedliche Auswirkungen haben kann: Wahrend auf dem Festland Individuen mit
defekten Flugel-Genen ausgesondert werden, sind auf den Inseln Individuen mit in-
takten, d. h. die Flugfahigkeit erméglichenden Genen betroffen. Selektion kann so-
mit in Abhangigkeit von den Umweltbedingungen die Generhaltung oder die Genzer-
stérung férdern. Diese beiden Vorgange sind nicht identisch, weil eine Festlandform
mit intakten Genen durch entsprechende Mutationen jederzeit in eine Inselform ver-
wandelt werden kann, wahrend sich Defektmutationen, in dem Augenblick, wo sie
sich durch naturliche Selektion in der gesamten Inselpopulation ausgebreitet haben,
kaum mehr rickgéngig zu machen sind — aufRer durch Rickkreuzung mit Populatio-
nen, in denen das intakte Gen noch vorhanden ist (oder durch eher unwahrscheinli-
che Rickmutationen). Das kombinierte Wirken von Mutationen und natirliche Se-
lektion ist somit nicht in der Lage, defekte Gene zu reparieren, sondern bestenfalls
intakte Gene zu erhalten.

In der Natur gibt es eine Vielzahl von Beispielen daflr, dass spezifische Um-
weltanpassungen durch Defektmutationen bewirkt worden sind. Solche Defektmuta-
tionen beinhalten allerdings ein gewisses Risiko fir die Organismen, weil sie — in
dem Fall, dass sie sich in einer gesamten Population ausgebreitet haben — bei einer
erneuten Anderung der Umweltbedingungen kaum mehr riickgéngig zu machen sind
und zu einem Erléschen der Population fihren kénnen. Dariber hinaus ist der Muta-
tions-/Selektionsprozess auch nicht — wie von den Neodarwinisten immer wieder be-
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hauptet wird — dazu geeignet, Organismen durch die Entwicklung von neuwertigem
genetischem Material gezielt auf gednderte Umweltbedingungen einzustellen. So ist
die neodarwinistische Vorstellung, dass die stummelfligeligen Insekten auf den Ker-
guelen-Inseln durch Mutation und Selektion Flossen oder gar Kiemen, d. h. echte
(makroevolutive) Neukonstruktionen entwickeln kénnten, wenn die Inseln nur regel-
mafig durch Flutwellen Gberschwemmt wirden, als véllig abstrus zu bezeichnen,
weil sie im krassen Widerspruch zu allen bisher vorhandenen theoretischen und ex-
perimentellen Erkenntnissen der Genforschung steht’. Die Neodarwinisten kénnen
sich in jedem Genetik-Lehrbuch davon Uberzeugen, dass bisher nur Erkenntnisse
Uber mikroevolutive Entwicklungen vorliegen und alles Reden uber makroevolutive
Verédnderungen reine Spekulation ist (vgl. z. B. das Lehrbuch »Allgemeine Genetik«
von R. HAGEmANN [1999]).

Vor dem Hintergrund der mangelhaften molekulargenetischen Fundierung der
Evolutionstheorie neigen die Neodarwinisten dazu, sich — wie schon einst DarRwIN —
auf die Wirkung »unendlicher Zeitrdume« hinauszureden. Dies hilft aber nicht die auf-
gezeigten Probleme zu I6sen, sondern nur die neodarwinistischen Phantastereien
bezlglich ihres Evolutionsmechanismus zu verschleiern. Der Hinweis auf lange Zeit-
raume ist ndmlich nur sachdienlich, wenn die Wahrscheinlichkeitsstruktur der Ereig-
nisse und Verédnderungen, die sich in dieser Zeit abspielen sollen, ebenfalls bekannt
sind. Der Mathematiker K. WitTLIcH [in Lonnie 1998] hat in einer Studie eindrucksvoll
gezeigt, dass die zuféllige Entstehung brauchbarer DNA-Ketten selbst bei der Be-
ricksichtigung »>geologischer< Zeitrdume im Bereich geradezu abstruser
Unwahrscheinlichkeiten liegt. In Analogie zu einem anderen Prozess der Informa-
tionsentstehung, namlich der Softwareentwicklung, konnte WiTLcH auch
widerlegen, dass genetische Information Uber eine Vielzahl vorteilhafter Zwischen-
stufen entstehen kann. Die Neodarwinisten reagieren auf diese Kritik haufig mit dem
Einwand, die Evolution bendétige eben riesige Zeitrdume oder eben soviel Zeit, wie
erforderlich sei. Mit solchen Behauptungen entziehen die Neodarwinisten die von ih-
nen favorisierten Erklarungsmodelle allerdings jeglicher Uberprifbarkeit und kénnen
damit nicht mehr fir sich beanspruchen, wissenschaftlich zu arbeiten.

5. Kann die Entstehung der Arten mit dem Punktualismus erklart werden?

Der orthodoxe Neodarwinismus geht im Gefolge der gradualistischen Darwin-
schen Evolutionslehre davon aus, dass die Arten gleichférmig in kleinsten Schritten

” Manchem Leser mag das von mir zur Veranschaulichung gewahlte Beispiel etwas iberzogen er-
scheinen. Dass es sich aber durchaus im Rahmen der Vorstellungswelt der Darwinisten bewegt,
zeigt folgende Passage aus der ersten Auflage von Darwins Hauptwerk: »In Nordamerika sah Hear-
NE den schwarzen Bar viele Stunden lang mit weit geéffneten Munde im Wasser umherschwimmen,
um fast nach Art der Wale Wasserinsekten zu fangen. Wenn die Versorgung mit Insekten gleich
bleibt und wenn in der Gegend noch keine besser angepassten Konkurrenten vorhanden sind, kann
ich selbst in einem so extremen Fall keine Schwierigkeit fur eine Rasse von Baren erkennen, welche
von der natlrlichen Selektion in Bau und Gewohnheit starker dem Wasser angeglichen werden, mit
einem immer grofReren Mund, bis schlieRlich ein Geschopf hervorgebracht wird, welches so gewaltig
wie ein Wal ist« [zit. nach GouLp 2001]. Dieses arg die Grenze der Lacherlichkeit strapazierende, hy-
pothetische Marchen Uber die schwimmenden Baren, die schliellich zu Walen werden, hat DarRwIN
nach der Erstverdffentlichung seines Werkes viel Spott eingebracht. In spateren Auflagen hat er
deshalb die Passage immer starker gekirzt bis schliellich nur noch der erste Satz Uiberblieb und die
eigentliche Kernaussage im wesentlichen beseitigt war. Nur am Rande sei bemerkt, wie sehr der
»Augenscheinc« tduschen kann: Molekularbiologen haben inzwischen herausgefunden, dass Wale
naher mit Pflanzen- als mit Fleischfressern verwandt sind.
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und in unermesslich langen Zeitrdumen entstanden sind. Diese Auffassung befindet
sich im erheblichem Widerspruch zu der fossilen Uberlieferung, welche dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass die >fertigen< Arten plétzlich auftauchen, dann Gber Jahrmillio-
nen konstant bleiben und Ubergangsformen fast vollstéandig fehlen (vgl. Abb. 4). Um
das (neo-)darwinistische Modell der Artentstehung durch allmahlichen Wandel mit
dem paldontologischen Befund zu verséhnen und eine »schmerzliche
Schwachstellec in der darwinistischen Front gegen den Kreationismus zu schliel3en,
wurde von den Paldontologen NiLes ELbREDGE und StepHEN JAY Goulb [1972] das
punktualistische Modell der Artbildung entwickelt. Der Punktualismus geht in Anpas-
sung an den paldontologischen Befund davon aus, dass die Entstehung der Arten
ein Prozess ist, bei dem lange Phasen des evolutiven Stillstandes (Stasis) sich mit
Phasen sprunghaften evolutiven Wandels ablésen. Der evolutive Wandel soll dabei
in der Zeit des unterbrochenen Gleichgewichtes (»punctuated equilibrium«) von
kleinen, geographisch isolierten Griinderpopulationen ausgegangen sein, die spater
beim Wegfall der Isolationsbarrieren, die Ausgangspopulationen verdrangt haben
sollen®. Dass dieser Prozess in der fossilen Uberlieferung keine Spuren hinterlassen
hat, wird von den Punktualisten damit erklart, dass Griinderpopulationen sehr klein
waren und der evolutive Wandel sich relativ schnell vollzogen haben soll, weshalb
nur die »fertigen< Arten Uberliefert werden.

Wahrend DarwiN [1998] davon ausging, dass die fossilen Befunde lliickenhaft
sind, und die Neodarwinisten [z. B. KapLan 1988] dazu neigen, das Fehlen der Uber-
gangsformen einfach zu leugnen, versuchen die Punktualisten das Problem der feh-
lenden Ubergangsformen damit zu I6sen, in dem sie die Méglichkeit ihrer Fossilie-
rung einfach weginterpretieren. Dieser Ansatz ist aber angesichts von tber 250.000
katalogisierten fossilen Arten wenig stichhaltig [Junker 2000]. Die meisten Paldonto-
logen gehen daher abweichend von den evolutionsbiologischen Interpretationen da-
von aus, dass die Ubergangsformen nicht spurlos verschwunden, sondern die Lik-
ken in der fossilen Uberlieferung primér sind. Diese Einschatzung wird von LONNIG
[1998a] untermauert: Er berechnete, dass sich fast 88% aller rezenten Sdugetiergat-
tungen auch fossil nachweisen lassen, was darauf hindeutet, dass ein Grofteil der
je existenten fossilen Gattungen bekannt ist. Die ungeheuer grof3e Zahl der von den
Darwinisten postulierten Ubergangsformen hat daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
nie existiert. Die angeblich schnell evolvierenden und spurlos verschwindenden klei-
nen Grunder- und Ubergangspopulationen der Punktualisten kénnen folglich am be-
sten als das verstanden werden was sie sind, ndmlich eine Fiktion, bzw. eine hoch-
gradig spekulative Hilfshypothese zur Rettung des Darwinismus vor Falsifikation
durch paldontologische Befunde. Der Punktualismus ist damit aus paldontologischer
Sicht als ein wenig konstruktiver Beitrag zu den Immunisierungsbemihungen der
neodarwinistischen Evolutionslehre gegen widersprechende fossile Befunde zu be-
zeichnen.

Wie steht es nun um die populationsgenetischen Grundlagen des Punk-
tualismus? Ein ideales Modell, um dies zu prifen, sind Inselpopulationen. Eine Po-
pulation, die vom Festland auf eine Insel verdriftet wurde, ist dadurch gekennzeich-
net, dass sie aufgrund der geringeren Individuenzahl in der Regel nicht tber die glei-
che genetische Variabilitdt wie ihre Ausgangspopulation auf dem Festland verfugt

& Nur am Rande sei erganzt, dass fiir die artenreichsten Tiergruppen, namlich Insekten und Milben,
von den modernen genetisch orientierten Evolutionsbiologen fiir die Artbildung nicht geographische
Barrieren, sondern von Parasiten verursachte Fortpflanzungsbarrieren verantwortlich gemacht wer-
den [HursT & RaNDERsON 2002].
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Abb. 4: Evolutionarer »Stammbaum« bzw. Entstehung der plazentalen
Saugetiere; Oben: Die Darwinisten interpretieren den paldontologischen Be-
fund als stammesgeschichtliche Entwicklung aus einem spitzmausahnlichen
Insektivorenstamm darzustellen. Die Biegung der S&ulen ist allerdings reine
Spekulation und die gepunkteten Linien deuten an, dass Ubergangsformen
fast vollstdndig fehlen Unten: Der paldontologische Befund zeigt, dass die ver-
schiedenen Ordnungen (senkrechte »Sé&ulen«) unvermittelt und ohne Uber-
gangsformen auftreten [nach Romer 1968 aus Junker & ScHERerR 1998, veran-
dert].

Seite 19




Funktioniert der Darwinsche Evolutionsmechanismus?

(Griindereffekt). Dieses Phanomen wird durch natirliche Populationsschwankungen
verstarkt, die sich besonders negativ auf das genetische Potential von kleinen
(Insel-)Populationen auswirken (Flaschenhalseffekt). Hinzu kommt, dass kleine Po-
pulationen in viel grolerem Malde der Inzuchtdepression ausgesetzt sind, d. h. der
verringerten Fruchtbarkeit oder Lebensféahigkeit durch die Anhaufung rezessiver
nachteiliger Gene [vgl. Suzuki et al. 1991, CocksBurn 1995]. Nach punktualistischer
Auffassung muissten solche isolierten Inselpopulationen nicht nur besonders schnell
evolvieren, sondern auch noch besonders vital sein, da sie ja sogar in der Lage sein
sollen, die Ausgangspopulationen zu verdrédngen. Tatsachlich ist es aber genau um-
gekehrt, kleine Inselpopulationen sind ein denkbar unginstiger Ausgangspunkt fur
die Entstehung neuer Arten, da sie Uber eine geringere genetische Variabilitat als
die Festlandpopulation verfiigen. Aufgrund ihrer Uberanpassung an lokale Umwelt-
bedingungen und ihre hohe genetischen Bliirde (Anh&ufung nachteiliger rezessiver
Gene durch verstérkte Inzuchtdepression) sind sie zudem kaum in der Lage, Fest-
landpopulationen zu verdrangen.

Kein ernsthafter Biologe kdme nach Lonnig [1998a] auf die Idee, dass etwa die
Galapagosfinken das genetische Potenzial besdfen, das Festland Sidamerikas zu
erobern und dort vorhandene Populationen zu verdrédngen. Im Gegenteil, Inselpopu-
lationen sind in der Regel so wenig konkurrenzkréftig, dass sie vor der Invasion
durch kontinentale Arten geschitzt werden missen, wahrend kontinentale Arten mit
grolRer genetischer Variabilitédt und guter Fitness wie etwa der eurasische Haussper-
ling (Passer domesticus) sich sogar mihelos in anderen Kontinenten ausgebreitet
haben. Die geringe genetische Variabilitdt und die hohe genetische Birde sind auch
eine plausible Erkldrung dafir, weshalb sich Inselpopulationen so erstaunlich anfal-
lig gegen Extinktion erweisen, wenn sie mit neueingeschleppten Arten konkurrieren
oder sich an verénderte Umweltbedingungen anpassen mussen. Inselpopulationen
fehlt schlicht das genetische Potenzial und die Fitness, um auf solche Herausforde-
rungen angemessen reagieren zu kénnen. Ein bekanntes Beispiel fur die geringe Vi-
talitédt von Inselpopulationen sind Vogelarten, die ihre Flugfahigkeit mangels Feind-
druck eingebifRt haben und zum Aussterben verurteilt sind, wenn Raubs&uger auf
die Inseln eingeschleppt werden [vgl. hierzu auch Quammven 1998]. Das berlihmteste
Opfer eines solchen Vorganges ist der etwa truthahngrol3e, flug- und schwimmunfa-
hige Dodo auf Mauritius (Raphus cucullatus), der seine Entdeckung durch europai-
sche Schiffsbesatzungen und die Einschleppung von Schweinen, Affen sowie Rat-
ten nur um wenige Jahrzehnte Uberlebte (vgl. Abb. 3).

Der Dodo ist auch ein anschauliches Beispiel dafiir, dass die genetische Verar-
mung durch die Anhdufung von Defekt- und Verlustmutationen vielfach von auffalli-
gen morphologischen Verénderungen begleitet ist. Diese sind beim Dodo so gravie-
rend, dass von den Ornithologen fast zweihundert Jahre dartiber gestritten wurde,
wie er systematisch einzuordnen ist. Erst durch die moderne Genforschung konnte
der Streit entschieden und klargestellt werden, dass er der Ordnung der Taubenvé-
gel zuzurechnen. Als engste heute noch lebende Verwandte des Dodo gilt seit den
genetischen Untersuchungen die im Sidosten Asiens lebende Kragentaube (Calo-
enas nicobarica), eine maximal einen halben Meter gro3e Erdtaube [vgl. SHAPIRO et
al. 2002]. Von den Neodarwinisten und Punktualisten werden auffallige morphologi-
sche Veradnderungen haufig als Beispiele fir rasche makroevolutive Entwicklungen,
d. h. dem Aufbau von neuen Strukturen und Funktionen angefiihrt. Tatsachlich han-
delt es sich jedoch nicht um makroevolutive Entwicklungen, sondern um mikroevolu-
tive Degenerationsprozesse, d. h. um Abbau von Strukturen und Funktionen. Dabei
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reichen, wie das Beispiel der Hunderassen zeigt, Defektmutationen in nur wenigen
Genen aus, um morphologisch stark abweichende Phanotypen zu erzeugen.

Die Interpretation der von den Neodarwinisten angefuhrten Beispiele fir rasche
evolutive Entwicklungen als Degenerationsprozesse macht auch verstéandlich, war-
um die Anpassung an sich dndernde Umweltbedingungen fiir das Uberleben einer
Population eine zwiespéltige Angelegenheit darstellt. Durch die Anpassung an spe-
zielle Umweltbedingungen wird zwar die Uberlebensfahigkeit einer gegenwartigen
Population erhéht, gleichzeitig verringert sich aber ihr genetisches Potenzial, so
dass sie weniger flexibel auf zukunftige Ereignisse reagieren kann. Die mikroevoluti-
ve Anpassung an spezielle Umweltbedingungen kann daher kein Ziel von Arten
sein, sondern muss als zwiespaltiges Mittel zur L6sung von Problemen verstanden
werden. Vor diesem Hintergrund ist der seit ca. 350 Millionen Jahre weitgehend die
Evolution verweigernde Quastenflosser kein antiquarischer Flop, sondern ein Er-
folgsmodell, sozusagen der VW-Kéfer unter den Fischen [RibLey, MaTT 1998]. Dies
gilt nattrlich nicht nur fir den Quastenflosser, sondern auch fir eine Vielzahl ande-
rer sogenannter lebender Fossilien (vgl. Abb. 5). Im Laufe der Erdgeschichte haben
solche Arten zahlreiche tiefgreifende Umweltveranderungen ohne gravierende mor-
phologische Anderungen (berdauert. Fiir iberzeugte Neodarwinisten miissen sol-
che Phanomene »ratselhaft« bleiben, weil es sie nach der darwinistischen ldee vom
stetigen Wandel der Arten eigentlich gar nicht geben durfte [vgl. z. B. Mayr 2002].

6. Resiimee und Ausblick

Die von Neodarwinisten und Punktualisten als Musterbeispiele flir makroevolutive
Entwicklungen angefuhrten Phdnomene verfigen weder Uber eine experimentelle,
noch Uber eine paldontologische und populationsgenetische Absicherung, sondern
kénnen am besten als mikroevolutive Anpassungs- bzw. Degenerationsprozesse
verstanden werden. Um dies auch sprachlich deutlich zu machen, sollte man bei
solchen Anpassungsprozessen nicht von evolutiver Entwicklung, sondern von re-
gressiver Evolution oder gleich von Degeneration sprechen. Die degenerative Ent-
wicklung im Rahmen von Anpassungsprozessen hat nichts mit der makroevolutiven
Entwicklung neuer primarer Arten zu tun. Die Entstehung neuer Arten scheint ein
ganz anderer Prozess zu sein, der gegenwartig weder zu beobachten ist noch im
Labor experimentell nachvollzogen werden kann. Durch die Verwendung des Begrif-
fes Degeneration fir mikroevolutive Anpassungserscheinungen wirde zudem deut-
lich, dass wir es auf dieser Ebene mit Prozessen zu tun haben, die sich aufgrund
der mutativen Verarmung der Genpools sténdig verlangsamen und einem Ende zu
laufen [vgl. KaHLE 1999].

Diese Auffassung wird nicht nur durch populationsgenetische Erkenntnisse, son-
dern auch durch die fossile Uberlieferung bestétigt [vgl. hierzu Lonnic 1998 & TAavLor
1983]: Zur Uberraschung der Neodarwinisten zeigt der fossile Befund namlich, dass
die mannigfaltigsten Bauplane bereits zu Beginn des Paldozoikums, d. h. bei der
kambrischen Explosion vor ca. 530 Millionen Jahren aufgetreten sind. Seither sind
keine neuen Tierstdmme entstanden aber einige ausgestorben. In dhnlicher Weise
treten seit dem frihen Mesozoikum vor etwa zweihundert Millionen Jahren keine
neuen Klassen mehr innerhalb dieser Tierstdamme auf. Und die Bildung neuer Ord-
nungen hérte zu Beginn der Kdnozoikums vor ca. 65 Millionen Jahren auf. Ein &hnli-
cher Trend gilt auch fur die Entstehung neuer Familien. Nur bei der Anzahl der Arten
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Abb. 5: Beispiele fur lebende Fossilien, d. h. Vertreter ganz verschiedener
Tiergruppen, die im Laufe der Erdgeschichte zahlreiche tiefgreifende Umwelt-
verdnderungen uberdauert haben und bis zu 400 Millionen Jahre weitgehend
unverandert geblieben sind: a) »Urweichtier¢; b) Schwertschwanz; c) Giel3kan-
nenschwamm; d) Zungenmuschel; e) Muschelkrebs; f) Hai; g) Miesmuschel; h)
Klichenschabe; i) Seeschildkréte; j) Krokodil; k) Opossum [aus KaHLE 1999].
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Abb. 6: Zeitliche Maxima der Hervorbringung neuer Ordnungen, Familien
und Gattungen in der Erdgeschichte: Die H6hepunkte in der Produktion
neuer Ordnungen gehen im allgemeinen sehr deutlich, denen der Familien und
diese wiederum denen der Gattungen voraus. Vor dem Hintergrund darwinis-
tischer Evolutionsvorstellungen ware genau ein umgekehrtes Bild zu erwarten
[nach Simpson 1965 aus Lonnic 1998a].

und Gattungen ist eine stetige Zunahme zu beobachten, die sich aber auf immer
weniger Stdmme, Klassen und Ordnungen konzentriert. Dies bedeutet, dass in der
Stammesgeschichte der Lebewesen zuerst die grol3en Unterschiede bzw. Kategori-
en auftreten, und dass diese sich erst spater in immer niedrigere Kategorien aufge-
spalten haben (vgl. Abb. 6).

Die in der fossilen Uberlieferung zu beobachtende Verschiebung von wenigen Ar-
ten in vielen Gruppen zu vielen Arten in wenigen Gruppen steht im vélligen Wider-
spruch zu den neodarwinistischen Vorstellungen von der allmahlichen Entstehung
der Unterschiede und praktisch unbegrenzten Entwicklung der Formenvielfalt. Der
fossile Befund stimmt aber mit experimentellen und populationsgenetischen Er-
kenntnissen Uberein, die zeigen dass die Evolution offenbar keine unbegrenzte
Kraft, sondern ein sich erschépfender Prozess ist, der sich auf immer kleiner wer-
dende Gebiete beschrénkt und als Folge zunehmend degenerativer Entwicklungen
mit dem genetischen Tod der Arten enden muss. Weitgehend unklar ist dabei bis
heute, welche Rolle in diesem Prozess die erdgeschichtlichen Katastrophen spielen,
die ja nicht nur fur viele Massensterben am Ende der geologischen Perioden, son-
dern auch fur die darauf folgenden Massenentfaltungen verantwortlich zu sein schei-
nen [vgl. hierzu auch Menting 1999]. Die Neodarwinisten haben bisher weder den
erdgeschichtlichen Massensterben noch den plétzlichen Massenentfaltungen eine
Aufmerksamkeit gewidmet, die deren naturgeschichtlicher Bedeutung auch nur an-
satzweise gerecht wirde. Hier besteht folglich noch ein erheblicher Forschungsbe-
darf, der durch die Darwinsche Doktrin einer allméahlichen Entstehung der Arten
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durch kleinste Verdnderungsschritte in unermesslich langen Zeitrdumen fast 150
Jahre blockiert worden ist®.

Aus der Interpretation mikroevolutiver Phdnomene als Degenerationsprozesse er-
gibt sich allerdings ein gewaltiges Problem: Es stellt sich namlich die Frage, wie die
Makroevolution, d. h. die Entstehung von substantiell neuen Strukturen oder Baupla-
nen funktioniert, wenn sie — wie in diesem Beitrag gezeigt — nicht als in unermessli-
che Zeitrdume ausgedehnter, mikroevolutiver Anpassungsprozess an die Umwelt
verstanden werden kann. Etwas pointierter formuliert: Wo kommen die genetisch
vielfaltigen Ausgangspopulationen oder polyvalenten Stammformen her (aus denen
sich durch Degenerationsprozesse erst die ungeheure Artenvielfalt entwickeln konn-
te), wenn sie nicht durch die seit DarwiN behauptete zufallsbestimmte
stammesgeschichtliche Héherentwicklung aus primitivsten Anfangen entstanden
sein kénnen? In der neodarwinistisch orientierten evolutionsbiologischen Fachlitera-
tur habe ich dafir keine plausible Antwort finden kénnen. Dies ist auch nicht weiter
Uberraschend, weil die Entstehung und Weiterentwicklung hochkomplexer Gene mit
zufallsbestimmten Prozessen einfach nicht zu erklaren ist. Kein Programmierer ka-
me namlich auf die ldee, dass sich aus dem Textverarbeitungssystem WORD 1997
die Version WORD 2000 entwickeln kénnte, wenn er seine Katze nur oft genug Uber
die Tastatur seines Computers laufen lassen wiirde. Vielmehr ist jedermann einsich-
tig, dass es fir die Weiterentwicklung von Textverarbeitungssystemen eine intelli-
gente Programmierung erforderlich ist.

Obwohl die Genome der Organismen bekanntlich weitaus komplizierter als Text-
verarbeitungssysteme aufgebaut sind, scheinen die Neodarwinisten von solchen
Problemen nichts zu ahnen und ignorieren solche ebenso plausiblen wie aufschluss-
reichen Analogien. Vielmehr glauben sie, mit der darwinistischen Evolutionslehre
nicht nur ein universales, sondern sogar das einzig mégliche Erklarungsmodell fur
die Entstehung der Organismenvielfalt gefunden zu haben; ein Erkldrungsmodell,
dass ihnen zudem ermdglicht, »intellektuell zufriedene Atheisten« [Dawkins 1987] zu
sein. In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass dieser Glauben mehr mit religiéser In-
brunst als mit wissenschaftlicher Wahrheitsfindung zu tun hat, und dass die Frage
nach der Entstehung der Artenvielfalt auch 150 Jahre nach Darwin noch ohne intel-
lektuell befriedigende Antwort ist. Tatsachlich haben die Neodarwinisten nach einer
Formulierung des Evolutionstheoretikers FERDINAND ScHmiDT [1989] an die Stelle ei-
nes vordarwinistischen géttlichen Schoépfers lediglich den Gott Zufall gesetzt, der
ebenso allméchtig, allwissend und allgegenwartig ist.

® Blockiert worden ist auch die sogenannte Endosymbiontentheorie, die besagt, dass die Organellen
eukaryotischer Zellen durch Symbiogenese, d. h. durch Einverleibung und Domestizierung prokaryo-
tischer Bakterienzellen entstanden sind. In den wesentlichen Grundziigen war diese Theorie bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts von dem Russen KonsTaNTIN S. MEREscHKowsky entwickelt und na-
hezu bewiesen worden. Sie verschwand aber fir Uber ein halbes Jahrhundert in der Versenkung,
weil sie nicht zu dem von ErRnsT HAeckeL unter dem Einfluss von DarwiN begriindeten monophyleti-
schen Stammbaum der Organismen passte und von dem einflussreichen Zellbiologen E. B. WiLson
»verdammt« wurde [vgl. MarRTIN & RusseL 2003]. Tatsachlich wusste Darwin, der seine Evolutionsleh-
re an Lebewesen entwickelte hatte, die er mit blofen Auge (>durchs Bullauge der Beagle<) beobach-
ten konnte, von mikroskopisch kleinen Lebewesen so gut wie nichts. Erst durch die Forschungsar-
beiten der unerschrockenen Lynn MarauLis [vgl. z. B. 1999], die sich von neodarwinistischen Anfein-
dungen nicht beirren, sondern eher anspornen lieR3, besteht heute ein weitgehender wissenschaftli-
cher Konsens darin, dass der neodarwinistische Mutations-/Selektionsprozess in der Friihzeit der
Evolution bei der Entstehung der Eukaryoten aus Prokaryoten so gut wie keine Rolle gespielt hat
und hier endosymbiontische Prozesse dominiert haben.
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