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Fur die Naturforscher zu Beginn des 19. Jahrhundert war es noch keine Selbstver-
standlichkeit, tUber einen ausreichenden Vorrat an Zeit fir die Erklarung naturge-
schichtlicher Phédnomene verfigen zu kénnen. Erst 1830 war es dem englischen
Geologen CHARLEs LYELL (1797-1875) mit der Verdéffentlichung seines Hauptwerkes
»Principles of Geology« gelungen, die biblische Zeitschranke wirksam zu durchbre-
chen. Die Befreiung von den Fesseln der alttestamentlichen Chronologie war so be-
rauschend, dass ein zeitgen&ssischer Naturforscher ausrief: »Der wichtigste Gedan-
ke in unserer gesamten Forschungsarbeit, der jede unserer Beobachtungen beglei-
tet, und der Ruf, der dem Naturforscher fortwahrend von Uberall her aus der Natur
entgegenschallt, ist: Zeit! — Zeit! — Zeitl« [zit. nach Toumin & GooprieLp 1985]. Die
Durchbrechung der biblischen Zeitschranke ebnete den Weg fur den unaufhaltsa-
men Aufstieg der auf den schottischen Geologen James HuttoN (1726-1797) zurlick-
gehenden naturphilosophischen Lehre des Aktualismus, nach der sehr langsam wir-
kende, zeitintensive Prozesse die Erdoberflache gestaltet haben sollen. Der naturali-
stische Aktualismus stand im scharfen Gegensatz zu der bis dahin die Naturfor-
schung dominierenden und eng an den biblischen Schépfungsbericht angelehnten
Lehre des Katastrophismus. Die bekanntesten Anhénger dieser naturtheologischen
Lehre waren der franzdsische Naturforscher Georges Cuvier (1769-1832), der engli-
sche Geologe (und Dechant von Westminster) Javes BuckLanp (1784-1856) sowie
der englische Anatom RicHARD Owen (1804-1892). Im Folgenden werden zunachst
die fur Entwicklung der naturgeschichtlichen Erkldrungsmodelle grundlegenden Be-
griffe »Katastrophismus« und »Aktualismus« erldutert und diskutiert:

Der Katastrophismus besagt, dass die Erde in ihrer Geschichte von einer Reihe ge-
waltiger Naturkatastrophen erschittert wurde, die frihere Welten hinweggefegt und
zahllose alte Lebensformen vernichtet hatten. In seinen Anfangen war der Katastro-
phismus bemiht, die erdgeschichtlichen Ph&dnomene in dem Rahmen zu deuten,
der von der biblischen Schdpfungsgeschichte vorgegebenen war. Die Katastrophi-
sten waren daher an den engen Zeitrahmen der alttestamentlichen Chronologie ge-
bunden, und es bestand kein Zweifel, dass die biblische Sintflut die gréfite Naturka-
tastrophe der Erdgeschichte war. Ferner glaubten die Katastrophisten an eine sepa-
rate Schopfung der Arten und lehnten die nach ihrer Auffassung »gottverhéhnende«
und daher die Moral gefdhrdende Vorstellung der frihen Evolutionisten — wie JeaN
BapPTISTE LAMARCK (1744-1829) oder ETIENNE GEOFFROY SAINT-HILARE (1772-1844) —
von einer sich entwickelnden autonomen, ohne géttliche Eingriffe auskommenden
Natur vehement ab. Die weltanschaulichen Fesseln des Katastrophismus dirfen al-
lerdings nicht dartber hinweg tduschen, dass er mit einem wichtigen geologischen
und paléontologischen Befund gut tibereinstimmte. Die erdgeschichtlichen Uberlie-
ferung zeigte ndmlich keinesfalls eine stetige Entwicklung der Lebewesen, sondern
nach einer Schicht die z. B. Fossilien von Meerestieren enthielt, stiel3 man unvermit-
telt auf eine Schicht mit StiRwasserfossilien und danach ebenso Ubergangslos auf
weitere Schichten mit noch andersartigen oder auch gar keinen Fossilien. Dies alles

! Uberarbeitete Fassung eines urspriinglich im Anhang meines Buches »Die kurze Geschichte des
Waldes — Plddoyer fiir eine drastische Kiirzung der nacheiszeitlichen Waldgeschichte« verdf-
fentlichten Beitrages.
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deutete auf gewaltige Umwaélzungen und nicht auf die von Aktualisten vor aufgrund
von anatomischen Studien postulierten allmé&hlichen Verdnderungen hin.

Der Aktualismus besagt, dass die Naturkrafte zu allen Zeiten die selben wie heute
waren und zu allen Zeiten mit einer Gewalt gewirkt haben, die kaum Uber die heute
zu beobachtenden Grenzen der Gewalten hinausgegangen sind. Den Aktualisten
genlgte daher das Studium der gegenwaértigen geologischen Abldufe, um auf die
geologischen Abldufe der Vergangenheit zu schlielen. Kurz: Die Gegenwart ist der
Schlussel zur Vergangenheit. Nach CHaArRLEs LyeLL waren alle geologischen
Prozesse, seien es Ablagerungen oder Erosionen, die ganze Erdgeschichte hin-
durch mit der gleichen Geschwindigkeit abgelaufen. Und zwar so langsam, dass sie
kaum wahrnehmbar sind. Die Aktualisten hatten somit das Wirken gewaltiger Natur-
krafte, das von einem launischen Schépfer verursacht wurde, durch ein stetiges Wir-
ken sanfter Naturkréfte ersetzt. Ferner wurde die Vorstellung, dass sich in der fossi-
len Uberlieferung géttliche Schépfungsakte widerspiegelten, durch evolutionistische
Vorstellungen einer untunterbrochenen Abfolge und gemeinsamen Abstammung der
Lebewesen ersetzt. Allerdings knipften nicht nur die Katastrophisten, sondern auch
die Aktualisten an religiése Vorstellungen an: Sie gingen davon aus, dass die Erde
eine weise Konstruktion war, die nach einem vorgegebenen géttlichen Plan ohne
weitere Ubernatirliche Eingriffe auf Selbsterhaltung angelegt sei [vgl. HoLbER 1989].
Da der Katastrophismus jedoch der biblischen Lehre (und der durch diese gestiitz-
ten hierarchischen Gesellschaftsform) unmittelbarer und offensichtlicher verbunden
war, konnten sich die Aktualisten als die modernere und aufgeklartere naturphiloso-
phische Lehre prasentieren. Zudem gelang es den Katastrophisten nur noch mih-
sam, die rasant zunehmenden Fossildaten, mit dem Schdpfungsbericht in Einklang
zu bringen, so dass ihnen vorgeworfen wurde, sie wirden mit ihren Interpretationen
»fir Gott lugen<. Der Aktualismus konnte sich daher, als neues wissenschaftliches
Grundprinzip auf ganzer Linie gegen den Katastrophismus durchzusetzen und dies,
obwohl er einige geologische und paldontologische Befunde — wie etwa die abrup-
ten Schichtwechsel — nicht oder nur unzureichend erklaren konnte.

Aus heutiger Perspektive ist positiv zu beurteilen, dass mit dem Aktualismus das
»gobttliche Wirken¢, — sei es als Ausléser von Flutkatastrophen oder als wiederholte
Neuschdpfung von Arten — aus der Erforschung der Naturgeschichte verbannt wur-
de. Andererseits sind die »gottlosen< Anhanger des Aktualismus aber zu weit gegan-
gen, in dem sie mit der Verwerfung der biblischen Sintflut auch gleich jegliche Art
von globalen Naturkatastrophen aus der Erdgeschichte verbannten und die abrup-
ten Schicht- und Faunenwechsel auf die Liickenhaftigkeit der geologischen Uberlie-
ferung zurlckfihrten. Der grandiose Erfolg des Aktualismus hat zudem vergessen
lassen, dass es auch den Katastrophisten schlussendlich gelungen war, die bibli-
sche Zeitschranke zu durchbrechen. Diese hatten ndmlich den Zeitraum der vordilu-
vialen (>vorsintflutlichen<) Geschichte erweitert, in dem sie entsprechend der geolo-
gischen Befunde die »Sintflut« als letzte einer Reihe von regionalen oder globalen
Katastrophen betrachteten [Capsury 2001]. Damit war es auch den Katastrophisten
gelungen, die Fesseln der alttestamentlichen Chronologie etwas zu lockern, und
sich einen wesentlich gréferen Zeitrahmen fur die Erkldrung erdgeschichtlicher Phé-
nomene zu verschaffen. Auch bezlglich der Durchbrechung der Zeitschranke sind
die Aktualisten Uber das Ziel hinausgeschossen. Weil sie Vergangenheit in Abgren-
zung vom Schépfungsbericht nicht mehr als Abfolge von singulédren Ereignissen in-
terpretierten, wurde von ihnen zugleich die >reale Zeit« aus der Naturgeschichte ent-
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fernt. Die Verbannung der realen Zeit gelang den Aktualisten Uber das regulative
Prinzip der Zyklen [ENGELHARDT & ZIMMERMANN 1982]: »Innerhalb eines Zyklus gibt es
zwar in der Zeit gerichtete Ablaufe. Da sich die Zyklen aber als typische Prozesse
immer wiederholen, ist im Ganzen die reale Zeit wieder eliminiert und die immerwah-
rende Gegenwart ist als das eigentliche Thema der uniformitarisch orientierten ahi-
storischen Geowissenschaft gerettet«.

Der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zum universellen Dogma erhobene >Allmah-
lichismus«< [Heinsonn 2000] und »Unmerklichismus«< der Aktualisten hat bis ins spate
20. Jahrhundert das Denken der naturgeschichtlichen Disziplinen bestimmt und ein-
geschrankt. So war die Verflgbarkeit endloser Zeitrdume auch die Voraussetzung
fur die von CHaARLEs DarRwIN (1808-1882) in seinem berihmten Werk »Die Entste-
hung der Arten« postulierte gemeinsame Abstammung und Veranderlichkeit der Ar-
ten sowie die allméhliche Entstehung der Artenvielfalt durch Variation und naturliche
Auslese. Nach dem ungeschriebenen Kodex des Aktualismus waren die Naturfor-
scher gezwungen, jedes noch so kuriose erdgeschichtliche Phdnomen als Ergebnis
eines allméahlichen Wandels und dariber hinaus auch noch als Produkt irdischer
Prozesse zu interpretieren. Kosmische Einflisse, wie sie z. B. in der Impakttheorie
zum Tragen kommen, galten als eklatanter Verstol3 gegen das aktualistische Prinzip
und schwere Missachtung des geologischen und paldontologischen Methodenka-
nons. Noch in den 1960er Jahren rief der renommierte deutsche Geologe HeLmut
HoLpber zur Zeit der heftigsten Debatten Gber die Impakt-Entstehung des Nérdlinger
Ries aus: »Ein Meteoritenschlag (...) ist fir die erdgeschichtliche Forschung ein
Schlag ins Gesicht, denn die Erdgeschichte bemiht sich ja eben darum, die irdisch-
historischen Voraussetzungen fiir den Eintritt eines erdgeschichtlichen Ereignisses,
fur das Eigenbild eines Stlckes Erdgeschichte aufzuzeigen« [zit. nach ENGELHARDT &
ZIMMERMANN 1982].

Nur mit Widerwillen haben viele naturgeschichtliche Forscher zur Kenntnis genom-
men, dass sich in den letzten Jahrzehnten das intellektuelle Klima geéndert hat und
Katastrophen zunehmend Licken in die Kontinuitdt der Naturerscheinungen reil3en
[vgl. RiepPeL 1985]. Viele Naturforscher tun sich daher trotz der erdriickenden Indizi-
enlage immer noch schwer zu akzeptieren, dass auch die »Erde eine kosmische
Zielscheibe« [Lewis 1997] ist und keine irdischen, sondern kosmische Ereignisse die
Dinosaurier von unserem Planeten gefegt haben [z. B. CourTiLLoT 1997 & 1999]. Sie
beflrchten, dass durch kosmische Einflisse Zufall und Opportunismus in die natur-
geschichtlichen Disziplinen Einzug halten. Deshalb braucht jede katastrophistische
These auch heute noch mindestens drei Mal soviel Belege wie eine aktualistische
These, um Uberhaupt diskussionswirdig zu sein [vgl. hierzu z. B. Becker 2002]. Ge-
gen diese Art von einseitig parteiergreifender Wissenschaft hat sich jedoch seit Mitte
des 20. Jahrhunderts, also zu einer Zeit, in der die Anwendung des aktualistischen
Prinzips immer noch fir selbstverstandlich gehalten wurde, Widerstand geregt. An
erster Stelle ist hier der wohl bedeutendste und zugleich umstrittenste Neokatastro-
phist und Chronologiekritiker des letzten Jahrhunderts, der Psychoanalytiker und Al-
tertumsforscher IMvMANUEL VELIKOvsky (1895-1979) zu nennen. VELKovsky bezweifelte
in seinen grundlegenden Werken »Welten im ZusammenstoR« [1950] und »Erde im
Aufruhr« [1956] die unermesslich lange Geschichte der geologischen Zeit und zeigte
an einer Vielzahl von geologischen und paldontologischen Belegen, dass die Natur-
geschichte nicht allmahlich und unmerklich, sondern sprunghaft und dramatisch ab-
gelaufen ist. Zudem postulierte er noch fur die jingste erdgeschichtliche Vergangen-
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heit gewaltige kosmische Katastrophen. Dabei stutzte er seine Theorien nicht nur
auf umfangreiche archéologische, astronomische, geologische und paldontologische
Befunde, sondern auch auf die Auswertung von alten Uberlieferungen.

Auch in der konventionellen Forschung hat die Vorstellung, dass katastrophale Er-
eignisse einen wesentlichen Einfluss auf den Gang der Erdgeschichte hatten, in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wieder mehr Anhénger gefunden. Dazu trug u.
a. die zunehmende Entdeckung irdischer Krater bei, die durch Einschlage kosmi-
scher Geschosse entstanden waren [HoLpErR 1989]. In einem 1973 in der renom-
mierten englischen Fachzeitschrift »Nature« veréffentlichten Aufsatz vertrat der be-
kannte Nobelpreistrager fir Chemie HaroLD C. Urey die Auffassung, dass die geolo-
gischen Perioden, die bekanntlich vielfach mit verheerenden Massensterben ver-
bunden sind, durch Impaktereignisse beendet wurden. Kaum 10 Jahre spater verof-
fentlichte eine Forschergruppe um den Geologen WAaLTER ALvarez und den Physiker
Luis W. ALvarez einen mittlerweile klassisch gewordenen Aufsatz in der angesehe-
nen amerikanischen Fachzeitschrift »Science«. Darin legte sie stichhaltige Indizien
dafur vor, dass eines der grofdten Massensterben in der Geschichte des irdischen
Lebens, ndmlich das endkreidezeitliche Aussterben der Dinosaurier und vieler ande-
rer Tierarten, durch den Einschlag eines Meteoriten von mindestens zehn Kilome-
tern Durchmesser und dessen lebensfeindliche Folgewirkungen (»Meteoriten-Im-
pakt-Winter«) ausgeldst wurde [ALvarez et al. 1980]. Nur wenige Jahre spater reha-
bilitierte der Paldontologe StepHAN JAy Goulb den Katastrophismus auch wissen-
schaftshistorisch, indem er mit der Legende aufrdumte, dass der Katastrophismus
ein bloRes Produkt gottesglaubiger Wissenschaft und der bedeutendste Aktualist
des 19. Jahrhunderts CHARLEs LYELL mit seinem einflussreichen Werk »Principles of
Geology« der Begrinder der modernen Geologie sei. GouLb [1990] resUmierte,
»dass die gegenwartigen [geologischen, G.M.] Anschauungen eine recht gleichma-
Rige Mischung aus Ansichten sind, die LyeLL, und aus solchen, die die Anhanger der
Katastrophentheorie vertreten haben«.

Der eigentliche Begriinder des Neokatastrophismus ImmaNueL VELIKovsky wird aller-
dings von den etablierten Neokatastrophisten wenn irgend mdglich tbergangen, ob-
wohl er die Bedeutung katastrophistischer Erklarungsansatze bereits Jahrzehnte zu-
vor hervorgehoben hatte. Dies halt die Wissenschaftler allerdings nicht davon ab,
seine Theorien jedes Mal >neu« zu entdecken, wenn die jeweilige Faktenlage keine
aktualistische Interpretation mehr zulasst. Trotzdem ist es den Universitatswissen-
schaftlern nicht gelungen, VeLikovsky vollig vergessen zu machen. Dies liegt neben
der ungebrochenen Aktualitat und Originalitdt seines Werkes auch an einer Reihe
von neokatastrophistisch orientierten Forschern, die an seinen ldeen angeknipft
und weiter gearbeitet haben. Mit weniger ideologischer Verbohrtheit und einer mehr
an stratigraphischer Evidenz orientierten Einstellung kritisieren sie die Methoden und
Forschungsergebnisse der etablierten Wissenschaft und pladieren fiir eine erheblich
kurzere und bezuglich ihrer Ereignisabfolge korrigierte Menschheits- und Naturge-
schichte. Fur den deutschsprachigen Raum seien hier explizit der Wirtschaftshistori-
ker GunnArR HeinsoHN, der Physiker CHrisTiaN BLoss, der Wissenschaftshistoriker
Hans-ULricH Niemitz und der von weiten Teilen der konventionellen Mittelalterfor-
schung mallos geflrchtete >Mediavistenschreck« HeriBERT ILLic genannt, der zu-
gleich Herausgeber des interdisziplindren Zeitenspriinge-Bulletin ist.
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Das Zeitenspringe-Bulletin ist eine der wenigen ernstzunehmenden wissenschafts-
und chronologiekritischen Zeitschriften in Deutschland. Beziglich seiner inhaltlichen
Ausrichtung kann es als ein neokatastrophistisch und weltanschaulich nicht festge-
legtes Forum kritischer Geschichtswissenschaftler und Naturgeschichtlicher be-
zeichnet werden, die vielfach von VELkovsky inspiriert wurden. Letzteres hélt die Au-
toren allerdings nicht davon ab, auch VELkovskys Theorien zu hinterfragen, da na-
turlich auch seine »Geschichten« einer kritischen Prifung im Lichte aktueller wissen-
schaftlicher Erkenntnisse bedurfen. Der Herausgeber versucht, das Bulletin deutlich
von esoterisch (Praastronautik etc.) oder schépfungsgeschichtlich orientierten
wissenschaftskritischen Zeitschriften abzugrenzen. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass in Veréffentlichungen von kreationistischen Wissenschaftlern keine gute Natur-
wissenschaft zu finden ist. Hier ist an erster Stelle die vom Schépfungsglauben in-
spirierte Zeitschrift »Studium Integrale« zu nennen. Dieses von der Studiengemein-
schaft »Wort und Wissen e. V.« herausgegebene, halbjahrlich erscheinende Journal
verfligt bezilglich evolutionsbiologischer, geologischer und paldontologischer Frage-
stellungen uber ein Autorenteam, das auch nach universitdren Malistdben als tber-
durchschnittlich kompetent zu bezeichnen ist. Leider wird der Lesegenuss dadurch
getrubt, dass nach oft bestechender Herausarbeitung der Schwachen verschiedener
schulwissenschaftlicher Theorien die als Alternative angebotenen schépfungsge-
schichtlich orientierten Erklarungsmodelle auf den weltanschaulich nicht gebunde-
nen Leser etwas einfaltig wirken. Dadurch unterscheidet sich das Journal allerdings
kaum von dem stereotypen >Allmahlichismusc< in vielen konventionellen naturwissen-
schaftlichen Zeitschriften, der viel zu oft als universelle Lésung von naturgeschichtli-
chen Probleme présentiert wird.

Zu Beginn dieses Beitrages wurde ein Naturforscher aus dem 19. Jahrhundert
zitiert, der die Verfligbarkeit von unbegrenzter Zeit als den wichtigsten Gedanken
bezeichnete, der ihm »fortwédhrend von Uberall her aus der Natur entgegenschallt«.
Seit der Durchbrechung der biblischen Zeitschranke vor ca. 150 Jahren ist der Zeit-
vorrat Uber den die konventionellen Forscher verfiigen kdnnen, stetig angewachsen
und zwar von wenigen tausend zu nunmehr einigen Milliarden Jahren. Dieser im-
mense Zeitvorrat droht zwischenzeitlich zu einem Hemmschuh fur die erdgeschicht-
liche Forschung zu werden. Immer mehr geologische und paldontologische Phano-
mene, fur deren Verursachung die Forscher in aktualistischer Tradition friher riesige
Zeitraume veranschlagt haben, entpuppen sich bei der empirischen Untersuchung
als kurzfristige Ereignisse. Das bekannteste Beispiel dafir ist sicherlich der bereits
erwahnte endkreidezeitliche Niedergang der Dinosaurier, der nach alter aktualisti-
scher Auffassung einige Millionen Jahre gedauert haben soll. Heute geht man davon
aus, dass die Saurier von einem Asteroidenschlag und seinen verheerenden Folge-
wirkungen von unserem Planeten gefegt worden sind, also einem Ereignis, das nur
wenige Jahre oder Jahrzehnte in Anspruch genommen hat, um sein mérderisches
Werk zu vollenden. Die Vorstellung oder besser gesagt das Trugbild von riesigen
Zeitrdumen beherrscht aufgrund der Absicherung durch radiometrische Datierungen
— die allerdings ihrerseits auf komplexen theoretischen Annahmen beruhen — weiter-
hin die naturgeschichtliche Chronologie. Hier fragt sich, wie viele kurzzeitige Ereig-
nisse eigentlich noch festgestellt werden mussen, bis sich die erdgeschichtlichen
Forscher ans Werk machen, die maldlos Uberdehnte geologische Zeitskala wieder
zu kirzen.
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