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Der Naturschutz und der Tod der groRen Siuger "
von Georg Menting, Lippstadt

1. Einfiihrung

Dieser Beitrag behandelt eine Thematik, die vermutlich aus der Perspektive vieler
Beflrworter der neuen Landschaftsentwicklungsmodelle mit groRen Pflanzenfres-
sern keiner weiteren Diskussion mehr bedarf, namlich die Frage, wer oder was fir
das Verschwinden der pleistozédnen Megafauna verantwortlich ist. Fir BeuTLER
[1996], BunzeL-DRUKE [1997] sowie ScHULE & ScHusTER [1997], um nur einige Autoren
der vergangenen Hoxteraner Megafaunatagungen zu nennen, ist die Sache final
entschieden: Steinzeitliche GroRwildjdger vom Typ Homo sapiens sapiens haben
mit ihren fortschrittichen Waffen die pleistozdne Megafauna ausgerottet. Doch da-
mit nicht genug: GERKEN & GORNER [1999] haben in ihrem einleitendem Essay des
Ergebnisberichtes der letzten Megafaunatagung sogar die Auffassung vertreten,
dass die Frage ob der Mensch die Megafauna ausgerottet hat gar nicht entschei-
dend ist; — relevant sei vielmehr die Besinnung auf die Koevolution des Menschen
mit den grof3en Pflanzenfressern und deren Folgezénosen. Damit ist wohl gemeint,
dass unsere Altvorderen, in den von Gro3sdugern geschaffenen Urwaldbreschen ei-
nen ergiebigen Jagdgrund oder gar einen bevorzugten parklandschaftsdhnlichen
Siedlungsraum gefunden haben, und dass in diesen urtimlichen Urwaldbreschen
die Mensch-Natur-Harmonie bereits ein stiickweit verwirklicht war. Folgt man also
den genannten Autoren ist die Thematik dieses Beitrages nicht nur final entschieden
sondern auch irrelevant. Demgegenuber lautet die These dieses Beitrages, dass die
Frage nach der Ursache des endpleistozanen Gro3sdugersterbens weder entschie-
den noch bedeutungslos ist, sondern im Gegenteil keinesfalls entschieden und fir
die Zielkonzeptionen des Naturschutzes von erheblicher Bedeutung ist.

2. Das Dilemma des Naturschutzes und die Overkillhypothese

Im Folgenden soll zunachst das Dilemma aufgezeigt werden, in dem sich der tra-
ditionelle Naturschutz vor dem Aufkommen der avantgardistischen »Natur-Weide-
landschaftsmodelle« befand und in dem sich grol3e Teile des Naturschutzes immer
noch befinden [vgl. hierzu auch Menting 1999]. Der Naturschutz ist bekanntlich in
den letzten Jahren wegen der aufwendigen und kostenintensiven Pflegemal3nah-

! Dieser Beitrag ist die schriftliche Fassung eines Vortrages, den ich 2000 auf dem Sympo-
sium »Europaische Landschaftsentwicklung mit groflen Weidetieren« in Neuhaus im
Solling gehalten habe. Die Verdffentlichung des Beitrages ist der Zensur durch die Her-
ausgeber des Tagungsbandes BErRND GERKEN u. MARTIN GORNER zum Opfer gefallen. Prof.
Dr. B. GerkeN kann man als >pseudotoleranten Guru« der Bewegung zur Fdrderung der
Beweidungsprojekte mit groRen Pflanzenfressern bezeichnen. Seine pseudotolerantes
Verhalten zeigt sich darin, dass er zwar dazu neigt, auch Kritiker zu seinen Symposien ein-
zuladen — dies aber in Abhangigkeit von deren akademischen Grad oder gesellschaftli-
chen Renommee mit erheblichen Erwartungshaltungen verbindet: Von Kritikern, die relativ
hoch in der akademischen Hierarchie angesiedelt sind, erhofft sich Herr GeErken, dass sie
allein durch ihre Anwesenheit, die mangelnde wissenschaftliche Reputation seiner Bewe-
gung starken. Von weniger renommierten Kritikern wird mehr erwartet, namlich, dass sie
sich der Einladung als wirdig erweisen und zu seiner >Rieserusseltierbewegung« Uberlau-
fen. Tun sie dies nicht, werden sie — wie dies in meinem Fall nachweisbar geschehen ist —
auf Ubelste Weise hingehalten und ausgetrickst.
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men, die er in seinen Schutzgebieten durchfuhrt, zunehmend in die Kritik geraten.
Da wurde und wird mit dem Ziel die natlrliche Sukzession zu bekdmpfen und die
(Ruck-)Entwicklung zu Wald zu verhindern, gemaht, beweidet, entbuscht, gerodet
oder gar der Oberboden abgeschoben. Um diese sogenannten Pflegemalinahmen
von den oft identischen MalRhahmen anderer Landschaftsnutzer abzugrenzen, hat
der Naturschutz seine Eingriffe mit dem Pradikat »naturnah« versehen.

Tatsachlich ist aber der Unterschied zwischen einer Planierraupe, die im Auftrag
einer Naturschutzbehérde den Oberboden zur Regeneration einer Heideflache ab-
schiebt und einer Planierraupe, die im Auftrag einer Baubehérde den Oberboden zur
Herrichtung eines Gewerbegebietes abschiebt, einem halbwegs miindigen Blrger
kaum verstandlich zu machen. In der praktischen Auseinandersetzung ist der Natur-
schutz sogar haufig in die Defensive geraten, wenn z. B. von anderen Landschafts-
nutzern die Auffassung vertreten wurde, dass es naturndher sei, eine Flache der
natlrlichen Sukzession zu Uberlassen als sie aufwendig zu pflegen.

Bisher hatte der Naturschutz versucht, seinen aufwendigen Kampf gegen die na-
turliche Sukzession damit zu rechtfertigen, dass er dem Schutz oder der Wiederher-
stellung von Strukturen der traditionellen Kulturlandschaft dient. Dieses sei in Mittel-
europa die Voraussetzung fir die Erhaltung heimatlicher Natur und einer vielfaltigen
Tier und Pflanzenwelt. Damit wurde jedoch eingestanden, dass die Natur nicht sich
selbst Uberlassen werden kann, sondern der pflegenden Hand des Menschen be-
darf, um richtig wertvoll und schitzenswert zu sein.

Seit einiger Zeit versuchen offensive Teile der Naturschutzbewegung dieses Di-
lemma zu beseitigen, in dem sie die aufwendigen PflegemalRnahmen damit rechtfer-
tigen, dass sie die Funktion der ausgestorbenen grolen Weideganger des Eiszeital-
ters ersetzen. Die grof3en Pflanzenfresser sollen dafiir gesorgt haben, dass sich die
mitteleuropaische Naturlandschaft nicht vollstdndig bewalden konnte, sondern eine
halb offene Naturlandschaft war. Erst nach dem Verschwinden der grolten Weide-
ganger am Ende der letzten Eiszeit soll sich Mitteleuropa in eine weitgehend ge-
schlossene Waldlandschaft verwandelt haben.

Diese Waldlandschaft ist aber nach der neuen Auffassung des Naturschutz nicht
natirlich, weil sie nur wegen der Ausrottung der pleistozdnen Grof3sduger durch
steinzeitliche GroRwildjager (sogen. Overkillhypothese) entstehen konnte. Kurz: Mé&-
hende Naturschitzer oder in ihrem Auftrag weidende Grol3sduger sind keineswegs
»kulttrrlich¢, sondern natirlich, weil sie die ausgerotteten grasenden Grol3sduger des
Eiszeitalters ersetzen. Dass natlrliche Faktoren (sogen. Klimahypothese) fir das
Verschwinden der Grol3sduger verantwortlich sein kénnen, wird von den Naturschut-
zern kategorisch ausgeschlossen.

Als Resimee bleibt festzuhalten, dass Autoren, die dem Naturschutz nahe ste-
hen, bezuglich der umstrittenen Frage, ob klimatische Ursachen (Klimahypothese)
oder steinzeitliche Grol3wildjager (Overkillhnypothese) flr das Aussterben der plei-
stozdnen Megafauna verantwortlich sind, eindeutig Partei fur die Ausrottungshypo-
these ergriffen haben. Hierbei liegt der Verdacht nahe, dass die Overkillhypothese
fur den Naturschutz so attraktiv ist, weil er mit dieser Hypothese nun endlich die pas-
sende Theorie bzw. Legitimation fur seine in letzter Zeit zunehmend in die Kritik ge-
ratene Praxis gefunden hat.

Seite 2



Der Naturschutz und der Tod der grol3en Sauger

3. Die Overkillhypothese aus palaontologischer Sicht

Unter der Pramisse fachwissenschaftlicher Wahrheitsfindung, d. h in diesem Fall
aus paldontologischer Sicht muss das professionelle Interesse des Naturschutzes
an der Overkillhypothese als eine ausgesprochen problematische Ausgangssituation
fir den wissenschaftlichen Diskurs bezeichnet werden. Dieses Handikap bei der
Wabhrheitsfindung ist dem Naturschutz allerdings entweder nicht bewusst oder er
glaubt so nahe bei der Wahrheit zu sein, dass ihm seine Voreingenommenheit an-
gemessen erscheint. Letzteres macht z. B. die unverblimte Offenheit deutlich, mit
der Bunzel-DRUKe et al. [1999] flr ihren Beitrag zur dritten Hoxteraner Megafaunta-
gung auf der letzten Megafaunatagung den selbstredenden Titel »GroRtiere in der
Landschaft — Von der Praxis zur Theorie« gewahlt haben. Angesichts dieses unver-
hohlenen professionellen Interesses des Naturschutzes an der Overkillhypothese
drangt sich die Frage auf, was die nur peripher an der Leitbilddiskussion des Natur-
schutzes interessierten paldontologischen Fachwissenschaftler zu der Frage, nach
dem Verschwinden der pleistozdnen Megafauna zu sagen haben?

Hier féallt zunachst auf, dass fur die Paldontologen die Sachlage keineswegs so
klar wie fur die Naturschitzer ist. Wahrend sich im englischsprachigen Raum die
Beflrworter von Overkill- und Klimahypothese in etwa die Waage halten, vielleicht
sogar im Gefolge von PauL S. MarTIN dem starksten Verfechter der Overkillhypothe-
se, deren Beflrworter Gberwiegen, sind sich europdische und insbesondere deut-
sche Paldontologen weitgehend einig [vgl. z. B. VERESHCHAGIN & BARYsHNIKOV 1984,
KowaLski 1986, Jux 1990, KoenigswAaLD 1998 oder VEsPERMANN 1999]: Die Overkillhy-
pothese ist volliger Quatsch, weil komplexe Aussterbevorgénge wie das pleistozéne
Massensterben nur durch komplexe, vor allem klimatische Ursachen zu erklaren
sind. Demgegenuber hatten steinzeitliche Grol3wildjager allenfalls einen untergeord-
neten oder lokal begrenzten Einfluss auf das Verschwinden der pleistozdnen Me-
gafauna.

Diese Bewertung sei stellvertretend fir viele andere europaische Paldontologen,
die der Overkillhypothese skeptisch bis ablehnend gegeniberstehen durch ein Zitat
des renommierten Paldontologen KoenigswaLb [1998] belegt: »Mir persénlich — und
darin mag sich die européische Sehweise widerspiegeln — widerstrebte die »>Blitz-
krieg«-Hypothese emotional und sachlich, sobald ich von ihr hérte. (...) In einem
komplexen Vorgang wie dem Aussterben von mehreren Arten, dem Zusammen-
bruch eines Okosystems erscheint mir eine monokausale Begriindung fragwiirdig.
Schon wenn man den wichtigsten Faktor bestimmen koénnte, ware das ein Erfolg.
(...) Wir wissen von den beiden letzten groRen Klimaschwankungen, dass sie sehr
schnell erfolgten und jeweils mehrere kurze Schwankungen aufwiesen, die bisher
bei den alteren grolien Klimaveranderungen nicht bekannt sind«. Von diesem euro-
paischen Trend weichen hauptsachlich dem Naturschutz nahestehende Autoren ab,
die allerdings samtlich durch die »unkritische Akzeptanz« [SucHANTKE 1996]
auffallen, mit der sie die Overkillhypothese aufgreifen. Die Geschichte, die uns von
ihnen erzahlt wird, besteht im wesentlichen aus folgender Argumentation [vgl. hierzu
z. B. BEuTLER 1996, BunzeL-DrUKE et al. 1994, BunzeL-DRUke 1997 oder ScHULE &
ScHUSTER 1997]:

1. Unsere altsteinzeitlichen Vorfahren sind flr das Aussterben der pleistozanen
Megafauna verantwortlich, weil ihre Nachfahren in historischer Zeit bewiesen
haben, dass sie zu der Ausrottung von Grofl3sdugern in der Lage sind.
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2. Die pleistoz&nen GroRsauger waren eine leichte Jagdbeute, weil sie aus geneti-
schen Grinden arglos waren und weil die altsteinzeitlichen GroRwildjdger vom
Typ Homo sapiens uber effektive Fernwaffen verfugten.

3. Die grollen Gemetzel haben kaum archdologische Spuren hinterlassen, weil sie
als Blitzkrieg gefuihrt wurden, d. h. sehr schnell abliefen.

Mit dieser, in sich weitgehend geschlossenen Argumentationskette versuchen die
Anhanger der Overkillhypothese, sich gegen Einwédnde zu immunisieren, die einem
massiven Abschlachten der pleistozdnen Megafauna durch steinzeitliche
Grol3wildjager widersprechen. Folgende Argumente sprechen gegen den pleistozé-
nen Overkill:

» Es gab am Ende des Pleistozéns viel zu wenig Menschen, um die auf riesige
Kontinente verteilten, groRen Herden eiszeitlicher Grol3sduger in einem relativ
kurzen Zeitraum mit primitiven Waffen bis hin zum letzten Exemplar auszurotten
[vgl. hierzu z. B. KowaLski 1986, KoenigswALD 1999 oder VEsSPERMANN 1999].
Selbst im erheblich dichter besiedelten Holozdn wurden insgesamt nur sehr we-
nige Saugetiere ausgerottet. Erst in der hochgerusteten Neuzeit, d. h. u. a. durch
Einsatz von Schusswaffen ist eine gré3ere Anzahl von Tieren ausgerottet oder
von der Ausrottung bedroht worden [vgl. STuarT 1991].

» Der weitaus gréfite Teil aller vom Menschen in der Neuzeit ausgerotteten oder
ausgestorbenen Tiere lebte nicht wie die eiszeitlichen Grolisduger auf Kontinen-
ten sondern auf Inseln [vgl. ELbrepce 1997]. Z. B. sind auf den Westindischen In-
seln finfunddreil3ig Sdugetierarten verschwunden — mehr als in Afrika, Asien und
Europa zusammengenommen. Und allein Hawaii hat mehr Vogelarten verloren
als samtliche Kontinente der Erde [Quammven 1998]. Von 171 seit 1600 ausgestor-
benen Vogelarten lebten nach Schatzungen des Okologen Diamonp [1984] 155 —
also Uber neunzig Prozent — auf Inseln.

* Ein Koinzidenz zwischen der Erstbesiedlung eines Kontinent durch moderne
Menschen und der Ausrottung von Grol3sdugern ist nur schwer nachweisbar, well
die von den Archdologen postulierten Besiedlungsdaten strittig sind und starken
Schwankungen unterliegen. Fir Amerika, dem Musterbeispiel der Overkilltheorie
vgl. z. B. Nemecek [2001] oder Vaas [1998]. Aber selbst dort, wo z. B. wie in Aus-
tralien die Besiedlungsdaten einigermal3en gesichert sind, bleibt unklar, ob die
Einwanderung von erhdhten Aussterberaten bei Sdugetieren begleitet war [vgl.
Lewin 1983].

* Die vor allem im anglo-amerikanischen Raum vertretene Auffassung, dass erst
der moderne Mensch (Homo sapiens sapiens) zur systematischen GroRRwildjagd
(und daher zur Ausrottung von Grof3saugern) befahigt war, ist falsch. Der Fund
von altpal&olithischen Wurfspeeren beweist, dass bereits der Urmensch (Homo
erectus) ein dul3erst geschickter GroRwildjager war [THEME 1999]. Niemand kdme
allerdings auf Idee, ihn deshalb fir das Verschwinden von Grof3sdugern verant-
wortlich zu machen.

* Ein massives Abschlachten der pleistozdnen Megafauna durch den modernen
Menschen kann archaologisch nicht belegt, da ein vélliger Mangel an Jagd- und
Schlachtplatzen besteht [vgl. z. B. KoenigswaLb 1998 fur Amerika oder VERESH-
cHAGIN & BaRysHNIkov 1984 flir Eurasien]. FUr Australien hat die Prahistorikerin
BowbLer das Auseinanderweichen von Empirie und Theorie auf den Punkt ge-
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bracht: »In Australia we have an overkill hypothesis, but we are still waiting for a
kill site« [zitiert nach MaARTIN 1984].

* Die pleistozanen Grof3sauger waren keineswegs gegenuber dem Menschen ge-
netisch arglos, d. h. handzahm sondern wehrhaft (vgl. Abb. 1 u. 2). Der bereits
erwahnte Fund von 400.000 Jahre alten Wurfspeeren beweist, dass nicht nur in
Afrika sondern auch in Europa die zeitlichen Voraussetzungen fir eine Koevoluti-
on zwischen GrofRsdugern und Hominiden gegeben sind [vgl. THIEME 1999]. Folg-
lich war die Jagd auf GroRwild gefahrlich und keineswegs idyllisch. Z. B. zeigen
altsteinzeitliche Hohlenmalereien ungestim anrennende Einzeltiere, die von
Speeren steinzeitlicher Jager verwundet sind [MULLER-KARPE 1998]. Ferner wer-
den bei steinzeitlichen Hominiden-Skeletten hdufig Frakturprofile diagnostiziert,
wie sie sonst nur fir Rodeoreiter typisch sind [ScHuLz 2000].

» Ausgerechnet die nachweislich starker bejagten Grol3sduger, wie z. B. der Bison
(Bison bison bison) oder das Rentier (Rangifer tarandus) haben im Unterschied
zu den schwécher bejagten GroRsaugern das endpleistozdne Massensterben
Uberlebt [vgl. KowaLski 1986, Jux 1990, KoenicswaLp 1999].

* Nicht die Jagd sondern die Lebensraumzerstérung u. die Einschleppung neuer
Arten oder Krankheiten sind die Hauptursachen fir anthropogen bedingtes Aus-
sterben [vgl. StanLey 1989]. Die von altsteinzeitlichen Jégerkulturen verursachten
Lebensraumveranderungen missen aber aufgrund der duf3erst geringen Besied-
lungsdichten als eher bescheiden eingestuft werden.

Angesichts dieser gewichtigen Einwande drangt sich die Frage auf, weshalb sich
die Overkillhypothese (auch aulerhalb des Naturschutzes) so lange als ernsthaft
diskutiertes Untergangsszenario der pleistozdnen Megafauna behaupten konnte:
Der Paldontologe KoenicswaLb [1998] bemerkt hierzu etwas zynisch, dass die Hypo-
these von P. S. MarTIN deshalb solange unwiderlegt blieb und deshalb so gerne dis-
kutiert wird, weil sie so wenig Uuberprifbare Tatsachen enthédlt. Etwas
grundsatzlicher, d. h. aus forschungslogischer Perspektive betrachtet, bedeutet dies,
dass sich die Overkillhypothese zu einem degenerierenden Forschungsprogramm
entwickelt hat.

Solche Forschungsprogramme produzieren keine zukunftstrachtigen Fragestel-
lungen und L&sungsstrategien. Sie sind weder in der Lage ihre empirischen Gehalt
zu vermehren noch bisher unerwartete Phanomene vorherzusagen. Stattdessen be-
nétigen sie all inre Kraft fur die Bildung von ad hoc Hypothesen, um ihre Kernaussa-
gen mit weitgehend geschlossenen Argumentationsketten vor gravierenden Einwan-
den zu schitzen [vgl. Gravson 1984]. Dem Naturschutz nahestehende Autoren
scheint diese forschungslogische Bewertung der Overkillhypothese allerdings wenig
zu irritieren, weil sie die Hypothese weniger forschungslogisch als unter dem Aspekt
ihrer professionellen Verwertbarkeit betrachten [z. B. BunzeL-DrUKE et al. 1999].

Neben dieser professionellen Verwertbarkeit gibt es jedoch noch einen weiteren
Grund fir die Attraktivitat der Overkillhypothese fiir den Naturschutz. Die Overkill-
hypothese greift ndmlich seinen Pessimismus hinsichtlich des Umgangs des Men-
schen mit der Natur auf. Dieser tiefverankerte Pessimismus, der sich parallel mit
dem Aufstieg der Industriegesellschaft entwickelt hat, wird von dem Naturschutz na-
hestehenden Autoren einfach auf die altsteinzeitlichen Jagerkulturen projiziert. Auf
diese Weise werden unsere altsteinzeitlichen Vorfahren allesamt zu gro3saugermor-
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Abb.1: Nach der Overkillhypothese soll der ymoderne« Mensch mit seinen neu
entwickelten Fernwaffen wie Speerschleuder, Harpune sowie Pfeil und Bogen
fur das endpleistoz&ne Massensterben verantwortlich sein [aus ProesT 1991].

.'\6“'",' ’”/” Abb. 2: Realistischere

Darstellung der Grol3-
wildjagd in H6hlenma-
lerei; hier: ein altstein-
zeitlicher Jager, der
von einem verwunde-
ten Wildrind angegrif-
fen wird [aus MULLER-
KaArRPE 1998].
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denden Killern degradiert. Die Overkillhypothese ist daher fir den Naturschutz eine
im hohen Malde emotional befriedigende und professionell verwertbare Hypothese.

Gegen meine heftige Kritik an der Overkillhypothese (bzw. an deren unkritische
Ubernahme durch den Naturschutz) kénnte eingewendet werden, dass auch die Kli-
mahypothese, die besagt dass Klimaverédnderungen fur das Verschwinden der
Groldsduger verantwortlich sind, nur schwer mit den paldontologischen Befunden
vereinbar ist und ebenfalls erhebliche Inkonsistenzen enthélt [vgl. z. B. BunzeL-DRUKE
et al. 1997]. Hierzu ist zunachst zu bemerken, dass die Klimahypothese schon aus
forschungslogischer Sicht positiver zu beurteilen ist, weil die ihr zugrundeliegenden
Hypothesen falsifizierbar sind; damit ist gemeint, dass die Klimahypothese im Unter-
schied zu den weitgehend geschlossenen Argumentationsketten der Over-
killhypothese einer empirischen Uberpriifung zugénglich ist (vgl. Gravson 1984). Ei-
ne detaillierte, inhaltliche Auseinandersetzung mit der tGblichen Form der Klimahypo-
these (und den in jingster Zeit zunehmend diskutierten Einfluss von Naturkatastro-
phen auf das Aussterben der pleistozédnen Megafauna) tUbersteigt den Rahmen die-
ses Beitrages. Hierzu sei auf MenTing (2000) verwiesen.

4. Ausblick

In diesem Beitrag wurde deutlich gemacht, dass der neuerdings postulierte
Vorbildcharakter der pleistozdnen Naturlandschaften fur die heutige mitteleuropéi-
sche Landschaft nicht damit begrindet werden kann, dass steinzeitliche GroRwildja-
ger fur das massenhafte Aussterben der pleistozdnen Grofdsduger verantwortlich
gemacht werden. Steinzeitliche Jagerkulturen haben allenfalls kleinere, lokal
begrenzte Beitrdge zum endpleistozdnen Massensterben geleistet. Die neuen Land-
schaftsentwicklungsmodelle sollten daher nicht damit legitimiert werden, dass mit ih-
nen nachtraglich friihe anthropogene Eingriffe in die endpleistozdne Naturlandschaft
korrigiert werden.

Diese Kritik bedeutet nicht, dass die neuen Landschaftswicklungsmodelle mit gro-
Ren Pflanzenfressern kein brauchbares Leitbild fir den Naturschutz sein kénnen.
Tatséchlich zeigen eine Vielzahl von Erfahrungsberichten, dass sich die Natur-Wei-
delandschaftsmodelle in der praktischen Naturschutzarbeit bereits bewahrt haben.
Insbesondere weitrdumige Schutzgebiete lassen sich durch den Einsatz von robus-
ten GroRRsdugern kostengiinstig und wenig eingriffsintensiv, d. h. selbsterhaltend
pflegen. Ein gutes Beispiel hierfir sind die praxisorientierten Konzepte zum Grof3-
herbivorenmanagement in den Niederlanden [vgl. z. B. Kampr 2001].

Die niederlandischen Erfahrungen machen aber auch deutlich, dass naturge-
schichtlich orientierte Legitimationsstrategien bei der Bewaltigung der zahlreichen
Konflikte, die bei der Umsetzung der neuen Beweidungskonzepte auftreten, nicht
nur wenig hilfreich, sondern auch véllig Uberflissig sind. Daran anknupfend mdéchte
ich noch einige Ratschlage fur die zuklnftige Naturschutzarbeit formulieren, die so-
zusagen >Abfallprodukte« meiner Auseinandersetzung mit den traditionellen und
avantgardistischen Zielkonzeptionen des Naturschutz sind:

* Der Naturschutz sollte endlich aufhéren, sich mit allzu Grundséatzlichem, wie z. B.
die »Erhaltung von Vielfalt oder von 6kologischen Gleichgewichten«, die »Wie-
derherstellung der nachhaltigen Nutzung des Naturhaushaltes« oder neuerdings
die »Rekonstruktion von urspringlichen pleistozanen Naturlandschaften« zu
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legitimieren. All diese unausrottbaren Chiméren des Okologischen Weltbildes
sind weitgehend inhaltsleer und weder wissenschaftlich definier- noch 6kosyste-
mar ableitbar. Sie kdnnen am besten als unreflektierte &sthetisch-holistische
Wertsetzungen von Naturschitzern verstanden werden. Die Vorstellung vieler
Naturschitzer im Namen »>der Natur< oder gar im héheren Auftrag fir das Ge-
meinwohl und nicht als Interessengruppe zu handeln, ist daher eine weihevolle
Selbstillusionierung. In bewusster Selbstbeschrédnkung sollte der Naturschutz
sich daher angewdhnen, zukinftig mehr fur sich selbst als fur das Wohl der All-
gemeinheit zu sprechen.

Mit der »Wiederherstellung der Mensch-Natur-Harmonie« oder der »Uberwin-
dung der Entfremdung des Menschen von der Natur« haben die Zielkonzeptio-
nen des Naturschutzes nichts aber auch gar nichts zu tun. Von solchen in der
Naturschutzbewegung traditionell verankerten GroRutopien sollte sich der Natur-
schutz nicht nur im Interesse der Menschheit, sondern auch in seinem eigenen
Interesse schnellstens verabschieden. Von einer extensiv geméhten oder von
Groldsdugern extensiv beweideten artenreichen Feuchtwiese fuhrt — wenn man
von »sensitiven Beziehungswahn« absieht — kein Weg zur »Mensch-Natur-Ver-
s6hnung«. Realistisch betrachtet, ist der Naturschutz von seiner historischen Ent-
wicklung her eine wertkonservative, d. h. in seinem Kern fortschrittsfeindliche und
zukunftspessimistische Tradition, deren Ziel darin besteht, &sthetisierte reale
oder auch nachgetrdumte Kultur- oder Naturlandschaftsszenarien und deren Ar-
tinventar zu erhalten.

Wenn der Naturschutz beabsichtigt, sich mit seinen neuen flachenintensiven
Zielkonzeptionen gegen die extrem standesorientierten und vielfach volkswirt-
schaftlich und ©6kologisch unvertraglichen Interessen der Land- und Forst-
wirtschaft sowie der Jagd durchzusetzen, bendétigt er eine Unterstiitzung durch
grolRe Teile der Bevdlkerung. Diese ist aber nicht zu erlangen, indem sich der
Naturschutz zum »globalen Retter der Schépfung« stilisiert, sondern nur indem
er die Blrger von den konkreten Vorzigen seiner Projekte fir das Gemeinwohl
Uberzeugt. Schon bei der Planung von grofflachigen Beweidungssystemen ist
daher zu berlcksichtigen, dass solche Gebiete nicht nur fur Tiere und Pflanzen,
sondern auch fir die Bevdlkerung zugénglich sein missen. Keinesfalls dirfen die
GroRsauger, wie z. B. im Lippeauenprogramm geschehen, das Image von
»wehrhaften Landschaftswachtern« bekommen, die die Erholung suchende Biir-
ger vom Betreten der Gebiete abschrecken sollen [vgl. SEverIN 1995].

Die Natur-Weidelandschaftstheorie halte ich im Unterschied zur Overkillhypo-
these flr ein eher zukunftstréchtiges als degenerierendes Forschungsprogramm.
Trotz massiv widersprechender pollenanalytischer Befunde [vgl. z. B. ZoLLErR &
Haas 1995, Pott 1997, Litt 2000 oder Freunp 2001] ist die Frage, wie die warm-
zeitlichen Landschaften des Eiszeitalters ausgesehen haben bzw. welchen Ein-
fluss die GroRRsauger auf die Struktur von Waldlandschaften hatten keinesfalls
abschlieBend beantwortet. Die tatsachliche Bewaldungsdichte von potentiell
waldfahigen Standorten ist in erster Linie von zwei Faktoren abh&ngig, ndmlich
der Niederschlagsmenge sowie deren jahreszeitliche Verteilung und der Besatz-
dichte mit GroBherbivoren. Derzeit liegen selbst fir das letzte Interglazial bezlg-
lich beider Faktoren entweder widersprichliche oder wenig verlassliche Angaben
vor. Vergleiche hierzu z. B. die abweichenden klimatischen Angaben bei ZoLLER
& Haas [1995] und KoenigswALD & HEINRICH [1999] fir das Eem-Interglazial. Be-
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zuglich des tatsachlichen Einflusses der GroRRsduger auf die Struktur der plei-
stozadnen (und nachpleistozénen) Waldlandschaften liegen erst wenige konstruk-
tive Arbeiten vor [z. B. May 1993, VErRa 1999 oder ScHreiBer 2000]. Weil die
Quartarbotaniker diesen Faktor bisher schlichtweg Ubersehen oder unterschéatzt
haben, besteht hier noch ein erheblicher Forschungsbedarf. Eine malfigebliche
Beteiligung des Naturschutzes an dieser Diskussion setzt allerdings voraus, dass
sich die Autoren der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse nicht wie in ei-
nem Schnellimbiss bedienen. Nach dem Motto: »Was schmeckt, wird konsumiert.
Der Rest féllt unter den Tisch<. Diese Vorgehensweise war typisch fir die natur-
schutzinterne Diskussion um das Aussterben der pleistozdnen Megafauna und
fur mich Anlass, in diesem Beitrag deutlich Stellung zu beziehen.

Zusammenfassung

Neuerdings legitimieren offensive Teile der Naturschutzbewegung die Pflegemal}-
nahmen zur Offenhaltung der Landschaft damit, dass sie die Funktion der ausge-
storbenen grollen Weideganger des Eiszeitalters ersetzen. Die eiszeitlichen Grof3-
sauger sollen vor ihrer Ausrottung durch steinzeitliche GroRwildjager dafur gesorgt
haben, dass die mitteleuropédische Naturlandschaft sich nicht vollstdndig bewalden
konnte sondern eine halboffene Natur-Weidelandschaft war.

In Wirklichkeit ist die Sachlage aber keineswegs so klar, weil in der Paldontologie
heftig dartber gestritten wird, ob klimatische Ursachen (Klimahypothese) oder stein-
zeitliche GroRwildjager (Overkillhnypothese) fir das Aussterben der pleistozadnen Me-
gafauna verantwortlich sind. In jingster Zeit werden sogar zunehmend Stimmen
laut, die Naturkatastrophen am Ende des Eiszeitalters flir das Aussterben der plei-
stozdnen Megafauna verantwortlich machen. Vor diesem Hintergrund wird die Posi-
tion des Naturschutzes bei dieser Diskussion kritisch hinterfragt und es werden Rat-
schlage fur die zukinftige Naturschutzarbeit formuliert.

Abstract: Nature Conservation and the Death of the large Mammals

In recent times nature conservationist have legitimised their measures for keeping
the landscape open by arguing that they fulfil the same function as the large grazing
animals of the Ice Age. They maintain that the natural central European landscape
was never fully wooded, but a semi-open nature pasture landscape, kept open by
the large mammals of the Ice Age before they were exterminated by the Stone Age
deer hunters.

The facts, however, are not as undisputed as the nature conservationists would
have them. Palaeontologists argue heavily about whether a change in the climate
(climate hypothesis) or Stone Age deer hunters (overkill hypothesis) are responsible
for the extinction of the pleistocene megafauna. Most recently more and more scien-
tists have argued that nature catastrophes at the end of the Ice Age caused the
pleistocene megafauna to disappear. Against this background the nature conserva-
tionist position in this controversial discussion is analysed and criticised.
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